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Uznesenie

16Csp/35/2023

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttipeného advokatom JUDr. Jan Soltés,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej
A. B., C. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. A. XXXX/X, XXX XX A. E., F. C., o zaplatenie 147,40 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

16Csp/35/2023
I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat.
Il. Sud konanie zastavuje.

[ll. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

16Csp/35/2023

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 26. 04. 2023 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 147,40
Eur s prislusenstvom.

2. Sud pri doru€ovani Zaloby zistil, Ze Zalovana sa dlhodobo nezdrZiava na uzemi Slovenskej republiky.
Zalovana zije v Ceskej republike. Zasielka s rovnopisom Zaloby, vyzvou na vyjadrenie k Zalobe,
poucenim o procesnych pravach a povinnostiach a pou¢enim podla ¢l. 26 nariadenia Brusel | bis bola
Zalovanej doruéena dna 26. 02. 2024 na adresu uvedenu v zahlavi tohto rozhodnutia.

3. V danom pripade ide o spor s cudzim prvkom, nakolko Zalovana ma bydlisko na uzemi Ceskej
republiky. Sud preto zistoval, €i je v danej veci aplikovatelné nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie Brusel | bis*). Predmetom sporu je pohfadavka zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podfa ustanovenia § 44 zakona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, teda ide
o obciansku vec spadajucu do vecnej pdsobnosti nariadenia Brusel | bis. Splnena je tieZ podmienka
Casovej pdsobnosti, kedZze konanie bolo zadaté po tom, o sa nariadenie Brusel | bis v &lenskych
$tatoch EU zacalo uplatiiovat), t. j. po 10. 01. 2015. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze jeho
medzinarodnu pravomoc v predmetnej veci je potrebné posudzovat podla nariadenia Brusel | bis.



4. Podfa €. 4 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

5. Podla &l. 5 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu nemozno
Zalovat’ na sudoch iného Elenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly.

6. Podfa ¢l. 17 ods. 1, 2 nariadenia Brusel | bis (oddiel 4 prdvomoc vo veciach spotrebitelskych
zmluv), vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebiteflom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat
za suCast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla tohto oddielu, priCom nie su
dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a &lanku 7 bodu 5, ak ide: a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky, b)
o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo, c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s ucastnikom,
ktory obchoduje alebo podnika v ¢lenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom
smeruje takéto Cinnosti do tohto €lenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského
Statu, a zmluva spada do rozsahu tychto €innosti. Ak spotrebitel uzatvori zmluvu s u€astnikom,
ktory nema bydlisko v €lenskom §tate, ale ma organizacnu zloZku, obchodné zastupenie alebo inu
pobocku v niektorom z Elenskych Statov, tento u€astnik sa na ucely sporov vyplyvajucich z Einnosti tejto
organizacnej zloZky, obchodného zastupenia alebo inej pobolky povazuje za ucastnika s bydliskom
v tomto ¢lenskom State.

7. Podra €l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis, druhy u&astnik zmluvy mbze Zalovat' spotrebitefla len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

8. Podla ¢l. 26 ods. 1, 2 nariadenia Brusel | bis, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto kritérium
sa neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma
iny sud vyluénu pravomoc podla ¢l. 24. Vo veciach uvedenych v oddieloch 3,4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poueny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

9. Podrla &l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

10. V danom pripade bolo zistené, Ze zalovana sice ma evidovanu adresu trvalého pobytu v Registri
obyvatelov SR, ale poslednych 10 - 11 rokov Zije v Ceskej republike, momentalne na adrese D. A. XXXX/
X,E.,F.C..

11. Podla véeobecného kritéria bolo mozné Zalovat Zalovanu na sude v Ceskej republike. Preto sud
skumal, &i boli splnené podmienky na to, aby Zalobca Zaloval Zalovanu pred sudom Slovenskej republiky
podla dalSich kritérii upravenych v nariadeni Brusel | bis. Vzhfadom na predmet sporu nebolo mozné
konstatovat’ splnenie kritérii vyluénych pravomoci uvedenych v €l. 24 (oddiel 6) ani osobitnych pravomoci
uvedenych v oddieloch 2 az 7 kapitoly Il nariadenia Brusel | bis.

12.V konani sa Zalobca vodi Zalovanej domahal splnenia povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy, preto sud
skumal, &i je mozné zalozit pravomoc podla ¢l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis. V zmysle tohto &lanku
nariadenia mdéze druhy u€astnik zmluvy Zalovat' spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko. Aj v danom pripade bolo mozné Zalovat Zalovanu na sude v Ceskej republike.

13. Nariadenie Brusel | bis v &l. 26 upravuje este pravomoc zalozenu na tom, Ze sa zalovany zuc¢astni
konania. Ide o konkludentnu dohodu o ureni pravomoci, ktora ma prioritu pred vSetkymi ostatnymi
spbsobmi uréenia pravomoci, okrem ¢&l. 24 (vylu€¢na pravomoc). Pod pojmom u&asti na konani mozno
rozumiet aktivne vykonavanie procesnych ukonov v konani, napriklad vyjadrenie sa k Zalobe. Ne€innost
Zalovanej v konani nezaklada pravomoc tunajSieho sudu. Sud Zalovanej prostrednictvom doZiadaného
organu v Ceskej republike diia 26. 02. 2024 dorugil Zalobu s prilohami, pougenie podrla ¢&l. 26 ods. 2



nariadenia Brusel | bis a vyzval ju, aby sa v lehote 20 dni vyjadrila k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila. KedZe bola ne¢innd, k zaloZeniu pravomoci nedoslo ani podfa €&l. 26 nariadenia Brusel | bis.

14. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Vzhladom na uvedené sud v sulade s ¢l. 28 nariadenia Brusel | bis musel vyhlasit, Ze nema pravomoc
konat’ vo veci a s poukazom na § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil z dovodu nedostatku pravomoci
slovenskych sudov, €o je neodstranitelnou prekazkou konania.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vysSie citovanych ustanoveni CSP.
V predmetnej veci Zalobca zavinil zastavenie konania, ked' inicioval zaCatie konania voc&i Zalovane;j.
K zastaveniu konania voc€i Zalovanej do$lo z dévodu nedostatku pravomoci slovenskych sudov. V danom
pripade bola teda zalovana uspesna v rozsahu 100 %. Sud vS8ak z obsahu spisu nemal preukazané
Ziadne trovy, ktoré by Zalovanej vznikli v suvislosti s vedenim predmetného konania, a preto rozhodol
tak, Ze Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal. Z uvedeného dévodu sud o vySke nahrady trov konania
nebude rozhodovat samostatnym uznesenim.

Poucenie:

16Csp/35/2023

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancii.



