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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M.,

v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, so sidlom Novomeského 4, Martin,
ICO: 30 794 536, dieta roditov: matky: A. A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, E., okres
A. a otca: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, D. C., v konani o navrhu otca na zmenu styku
s maloletym, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:

1.0tecje opravneny stykat sas maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX kazdy neparny kalendarny
tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod., kedy si otec prevezme maloletého v mieste bydliska matky
a po ukonceni styku ho v mieste bydliska matke odovzda a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod.,
kedy matka maloletého odovzda maloletého otcovi v mieste jeho bydliska a po ukonéeni styku si matka
maloletého prevezme v mieste bydliska otca.

2.Matkasa zavazuje maloleté dieta na styk riadne pripravit’ a styk otca s maloletym umoznit.

II. Tymsa meni rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin zo dna 08.03.2023, ?sp. zn. 10P/63/2022,
vo vyroku o styku otca s maloletym.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bola zmena Uprava styku otca s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX.

2. Podfa § 36 ods. 1 Za’kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

3. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



4. Pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie, lebo po jeho vyhlaseni na pojednavani za
pritomnosti vSetkych ucastnikov a ich zastupcov sa u€astnici a ich zastupcovia vzdali odvolania podla
§ 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP* a § 221 pism. a), § 368 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozhodnutia (§ 368 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind, ako pefaznéa povinnost vo vztahu
k maloletému dietatu podla § 370 a nasl. CMP.



