Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co/7/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4111209840

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4111209840.5
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Mareka Oleks$aka, v spore zalobcu: Plastcom, spol. s r.o., so sidlom Hattalova
4, Bratislava, ICO: 17 318 378, zastupeny: JUDr. Igor Huna, advokat, advokatska kancelaria so sidlom
Seberiniho 1, Bratislava, proti zalovanému: Nitriansky samospravny kraj, so sidlom Razusova 2A, Nitra,
ICO: 37 861 298, o prikazanie nehnutelnosti do vlastnictva a iné, o zastaveni konania, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 22. januara 2024, ¢. k. 18C/77/2011-963, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo dia 22. januara 2024, &. k. 18C/77/2011-963, zastavil konanie.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Stat ma pravo
na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalobcovi v rozsahu 50 %. Stat méa pravo na nahradu trov vo vztahu
k Zalovanému v rozsahu 50 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 163 ods. 1, 2, § 255 ods. 2, § 256 ods.
1,§ 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa prostrednictvom
pravneho zastupcu pisomne podanou Zzalobou zo drfia 06. 04. 2011 domahal urCenia, ze Cast
nehnutelnosti oznaena ako budova supisné Cislo XXXX opravarenska dielfia postavena na pozemku
parc. €. 7781/1, vedena v katastralnom uzemi A., Okres: A., Obec: A. na liste vlastnictva XXXX a ¢ast
nehnutelnosti oznaena budova supisné Cislo XXXX ako opravarenska dielfia postavena na pozemku
parcele €. 7789/2, vedena v katastralnom Gzemi A., Okres: A., Obec: A. na liste vlastnictva ¢. XXXX
je jednou nehnutefnostou, stavbou so supisnym C&islom XXXX opravarenska dielfia postavena na
pozemku parc. €. 7789/1, 7789/2 v katastralnom tuzemi A., Okres: A., Obec: A.. Zarovern ziadal, aby Cast
nehnutelnosti oznacenej ako budova supisné &islo 2717 opravarenska dielfia postavena na pozemku
parc. €. 7789/2 a pozemkov parc. €. 7789/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 189 m2, parc. €.
7789/24 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 141 m2, vedené v katastralnom uzemi A., Okres A.,
Obec A. na liste vlastnictva €. XXXX bola prikazana do vyluéného vlastnictva Zalobcu a to odplatnym
prevodom za finanénu sumu vo vyske 9 900 eur.

4. Sud prvej inStancie v danom spore rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18C/77/2011-773, zo dfa 20. 05. 2021
tak, Ze sud urcil, ze €ast nehnutefnosti ozna¢ena ako budova supisné Cislo XXXX opravarenska dielfia
postavena na pozemku parc. €. 7789/1, vedena v katastralnom Gzemi A., okres A., obec A. na liste



vlastnictva €. XXXX a €ast’ nehnutelnosti ozna¢ena ako budova supisné Cislo XXXX opravarenska
dielfia postavena na pozemku parc. €. 7789/2, vedena v katastralnom Uzemi A., okres A., obec A. na
liste vlastnictva €. XXXX je jednou nehnutefnostou, stavbou so supisnym &islom XXXX opravarenské
dielhia postavena na pozemku parc. €. 7789/1, 7789/2 v katastralnom Guzemi A., okres A., obec A.. Sud
prikazal ¢ast nehnutefnosti oznagenej ako budova supisné &islo XXXX opravarenska dielfia postavena
na pozemku parc. &. 7789/2 a pozemky parc. & 7789/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 189
m2, parc. €. 7789/4 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 141 m2, vedené v katastrdlnom uzemi
A., okres A., obec A. na liste vlastnictva XXXX do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobca bol povinny
zaplatit’ Zalovanému sumu vo vysSke 19 100 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, sud vzajomnu
Zalobu zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania a o naroku na znale¢né. Proti rozhodnutiu
bolo podané odvolanie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim zo dria 30.
novembra 2022 , €. k. 5Co/108/2021 — 883, zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podanim zo diia 13. 06. 2023 pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud prerusil konanie v zmysle
ustanovenia § 163 ods. 1 CSP, zalovany s navrhom na preruSenie konania suhlasil. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dfia 20. juna 2023, €. k. 18C/77/2011 — 936, podla § 163 ods. 1 CSP konanie prerusil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10. 07. 2023.

6. V danom spore Zalobca a ani zalovany nepodali podfa § 163 ods. 2 veta prva CSP navrh
na pokraovanie v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania
(rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10. 07. 2023), doba Sest’ mesiacov uplynula dria 10. 01.
2024, sud prvej indtancie preto konanie podla § 163 ods. 2 veta druhd CSP zastavil.

7. Prvoinstan€ny sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. PretoZe
zastavenie konania je obligatornym zakonnym nasledkom nedostatku procesnej aktivity oboch stran
sporu, nie je mozné konstatovat, Ze by niektora z nich zastavenie konania zavinila, a preto sud podla §
256 ods. 1 CSP pravo nahradu trov konania stranam nepriznal. O nahrade trov konania Statu (vyplatené
znalegné) rozhodol sud prvej indtancie podla vysledku konania, kedZe Ziadna zo stran nepodala navrh
na pokracovanie v konani, sud povaZoval za dévodné, aby trovy Statu nahradili obe strany. O vySke
bude rozhodnuté po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na
dalie konanie a nové rozhodnutie. V podanom odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Uviedol, Ze k diu 12. 06. 2023 nemal eSte k dispozicii
,Vyjadrenie k predpokladanej trhovej hodnote nehnutelnosti“ od realitnej kancelarie RE/MAX Family, so
sidlom Podzamska 18, Nitra, a preto z dévodu, Ze Zalobca nedisponoval s ocenenim, ako aj z dévodu,
Ze pOvodny termin dalSieho pojednavania z 30. 05. 2023 bol preloZeny na 20. 06. 2023, podal navrh
na prerusenie konania, ktorému bolo vyhovené a sud prvej indtancie uznesenim zo dia 20. 06. 2023
konanie prerusil. Den pred rozhodnutim sudu o preruseni konania, €ize dfia 19. 06. 2023 Zalobca uz
mal k dispozicii ocenenie nehnutelnosti od realitnej kancelarie RE/MAX Family, a preto dfia 21. 06. 2023
toto ,Vyjadrenie k predpokladanej trhovej hodnote nehnutefnosti* predloZil sudu (sudom prvej inStancie
zaevidované dna 22. 06. 2023). Aj ked v podani zo dia 21. 06. 2023 sa explicitne neuvadza, aby sud
pokracoval v konani, Zalobca je nazoru, Ze sud po tomto podani mohol uz kedykolvek vydat uznesenie,
Ze v konani pokracduje, pretoze odpadol dévod prerudenia konania, a teda po dni 22. 06. 2023 sud uz
disponoval s ,Vyjadrenim k predpokladanej trhovej hodnote nehnutelnosti, a preto mohol vo veci konat.

9. Zalovany sa k zalobcom podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
pricom sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia.



11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

14. Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie preruSené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

15. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu veci, ktori nasledne spravne posudil a
svoje rozhodnutie nalezitym spésobom v zmysle § 220 ods. 2 CSP odévodnil. Vzhfadom k uvedenému
odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za vecne spravne, a preto ho s
poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

16. Na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud poznamenava, Ze preruSenie
konania podla § 163 CSP je osobitnym pripadom obligatérneho preruSenia konania, t. j. sud je povinny
konanie prerusSit. Osobitny charakter ma z toho dévodu, Ze kym doévody uvadzané v § 162 CSP maju
charakter prekdzok v konani, konsenzus stran sporu o preruSeni alebo odro€eni pojednavania je
prejavom dispozicie s konanim, a to predovSetkym dispozi¢nym prejavom Zalobcu. Preru$enie konania
podla § 163 CSP ma teda charakter procesnej sankcie za pasivitu v spore, preto sud konanie prerusi
najmenej na tri mesiace.

17. Z prvej vety § 163 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak je konanie prerudené na zdklade zhodného navrhu
stradn sporu, sud v konani pokraCuje len na navrh niektorej zo stran sporu, nikdy nie ex offo. Ak takyto
navrh nie je v stanovenej lehote podany, sud nemd ini moznost, ako konanie zastavit. Zakonodarca
v danom ustanoveni nedava sudu moznost rozhodnut, &i konanie zastavi, ak to uzna za vhodné,
alebo v fiom bude pokracovat. Zo znenia citovaného ustanovenia: ,sud konanie zastavi“ vyplyva,
Ze sud je povinny konanie zastavit, ak v stanovenej lehote nie je podany navrh na pokradovanie
v konani. Uvedené ustanovenie, a to ani v spojeni so zakladnymi principmi uvedenymi v &l. 1 az
18 CSP, neuklada sudu povinnost' zistovat, &i strany sporu maju zaujem v konani pokraCovat. Ak
strana ma zaujem o pokracovanie v konani, je jej procesnou povinnostou podat’ potrebny navrh. Nie
je povinnostou sudu suplovat' aktivitu stran sporu. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné
poukazat na skutoCnost, podla ktorej k preruSeniu konania uznesenim zo dna 20. 06. 2023, &. k.
18C/77/2011-936 doslo na zaklade zhodného navrhu stran v zmysle § 163 CSP. Také pravne posudenie
preruSenia konania sud v odévodneni uznesenia zo dia 20. 06. 2023 uvadzal. V prejednavanej veci
teda ani jedna z nich nenavrhla v konani pokracovat, v désledku ¢oho muselo byt konanie v sulade s
§ 163 CSP zastavené. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze dfia 21. 06. 2023 dorudil sudu prvej indtancie
podanie, v ktorom sudu predloZil vyjadrenie k predpokladanej trhovej hodnote nehnutefnosti ku diu
19. 06. 2023 a aby toto bolo odstupené Zalovanému na vyjadrenie, nemozno povazovat za dévod
spbsobily zvratit’ spravne posudenie situacie prvoindtanénym sudom. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze hoci sa kazdy procesny ukon sporovej strany posudzuje predovSetkym s prihliadnutim na
svoj obsah, tak aby mal svoje zamyslané ucinky, musi byt jasny a uréity. Rozhodujucim kritériom
v posudzovani procesnych uUkonov je obsah daného procesného uUkonu, z ktorého sud ustali volu
sporovej strany a charakter jej procesnej aktivity. Odvolaci sud ma za to, Ze by sa malo dat vyextrahovat
z obsahu procesného ukonu &o bolo jeho zadmerom a aka procesna vola bola sledovana. Z podania
zo dfia 21. 06. 2023 (na €. I. 945 sudneho spisu) nevyplyva, Ze by volou Zalobcu bolo, aby sa
v konani opatovne pokracovalo. Nemozno preto takéto podanie zo strany Zalobcu vnimat ako navrh na
pokraCovanie v konani. V tejto veci je teda nesporné, Ze strany sporu pisomny navrh na pokracovanie
konania v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania nepodali, a preto sud
prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked konanie zastavil.



18. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom
konani uspesnému Zalovanému v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne trovy voci
Zalobcovi neuplatnil.

21. Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 10 posledna veta zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



