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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: RABBITEX s. r. 0., so sidlom S. Chalupku
3, 934 01 Levice, ICO: 36 540 439, pravne zast.: JUDr. Jan Polak, advokat so sidlom Mileti¢ova 64,
Bratislava - Nové Mesto, zapisany v zozname advokatov SAK pod &. 1663, ICO: 31 817 432, proti
povinnému: C. R., U.. XX XX.XXXX, F. R. XXX XX M., pravne zast.: Mgr. Peter Senovsky, advokat so
sidlom Tekovska 22, 934 01 Levice, zapisany v zozname advokatov SAK pod €. 6235, o vymozenie
nepenazného plnenia, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Peter Kliment, so sidlom exekutorského uradu
Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol&any, ICO: 43 985 840, pod sp. zn. 355EX 176/21, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.

[I. Povinny voc&i opravnenému n e m a narok na nadhradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

[ll. Opravnenému sa voci povinnémunepriznavanarok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 10.02.2021 domahal od
povinného vymoZenia nepenazného plnenia :

I.zdrZat s akonania, ktorym by branil opravnenému, jeho zakaznikom a dodavatefom v prechode a v
prejazde k pozemkom a to k C-KN parcele €islo 349/52 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2827 m2,
k C-KN parcele &islo 349/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 547 m2 ako aj k stavbe - tabakova
suSiaren so supisnym &islom 249 postavena na C-KN parcele &islo 349/5, vSetky nehnutelnosti zapisané
na LV &. 412, katastralne uzemie Dolna Se¢, cez pozemok C-KN parcela €islo 349/128 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 907 m2, katastralne Uzemie Dolna Seg, zapisana na LV &. 642 ako aj
cez pozemok C-KN parcela €. 349/135 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.250 m2, katastralne
uzemie Dolna Se¢, zapisana na LV €. 686, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j
o zriadenie vecného bremena,

IIl. zn a 3§ at v prospech Zalobcu, jeho zédkaznikov a dodavatefov prechod a prejazd motorovymi
vozidlami cez pozemky a to C-KN parcelu Cislo 349/128 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 907
m2, katastralne uzemie Dolna Sec, zapisana na LV &. 642, ako aj cez pozemok C-KN parcela &islo &.
349/135 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.250 m2, katastralne Uzemie Dolna Se¢, zapisana na
LV €. 686 k pozemkom C-KN parcele €islo 349/52 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2827 m2, k
C-KN parcele &islo 349/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 547 m2 ako aj k stavbe - tabakova
suSiaren so supisnym &islom 249 postavena na C-KN parcele &islo 349/5, vSetky nehnutelnosti zapisané
na LV &. 412, katastralne uzemie Dolna Se¢, v rozsahu vyznadenom geometrickym planom ¢&. 85/2020,
ktory vyhotovila geodetka Ing. Veronika Predajnianska dria 3.9.2020 a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o zriadenie vecného bremena,

a to na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie Okresného sudu Levice zo dna 10.11.2020, sp. zn.
5C/26/2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 02.12.2020 (dalej len ,exekulny titul®).



2. Poverenim zo dna 25.02.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Petra Klimenta, so sidlom exekutorského uradu Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01
Topol&any, ICO: 43 985 840, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 355EX 176/21

3. Sudny exekutor dia 23.04.2021 postupil sidu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Povinnému bolo dfia 10.03.2021 doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinny dorudil
navrh na zastavenie exekucie na exekutorsky urad dia 24.03.2021.

4. Povinny vo svojom navrhu uviedol, Ze od momentu, kedy uznesenie OS Levice prevzal, tak
reSpektuje jeho vyrokovu Cast, kona tak nepretrzite a dobrovolne splnil povinnost uloZzenu exekuénym
titulom. Povinny umoZziuje opravnenému, jeho zdkaznikom a dodavatelom prechod a prejazd cez
jeho nehnutelnosti. Robi tak bez akychkolfvek obmedzeni, a to aj na ukor ohrozenia svojho vlastného
nehnutefného majetku uloZeného na jeho pozemkoch, ktory tak nema chraneny, nakolko umoziuje
volny pohyb po jeho pozemkoch. Povinny ma za to, Ze svojim konanim povinnost uloZzenu exekuénym
titulom okamzite po jeho prevzati preukazatelne splnil. Povinny ma za to, ze sud uz pri posudzovani
navrhu na vykonanie exekucie mal navrh na vykonanie exekucie zamietnut v zmysle § 53 odsek 3
pism. a) Exekuéného poriadku. Vzhladom k uvedenému ma povinny za to, Ze tu nastali okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, a preto Ziada, aby sud exekuciu zastavil. Povinny dalej
poukazal na materialnu nevykonatelnost vyroku Il uvedeného v exekuénom titule. Podla povinného,
tento vyrok dodrziava, avSak v ¢ase doru€enia exeku€ného titulu povinnému, t. j. 02.12.2020 na hranici
pozemkov uz stal plot, ktory tam stoji doteraz. V skuto€nosti tak nie je mozné prejst’ k nehnutelnostiam
opravneného tak ako je to zakreslené na geometrickom plane, a preto vyrok Il exekuéného titulu nie
je mozné materialne vykonat. Na zaver svojho podania povinny uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu trov
pravneho zastupenia v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie, a to vo vySke 105,36 Eur.
5. K navrhu na zastavenie exekucie povinného sa vyjadril aj opravneny. Vo svojom podani opravneny
uviedol, Ze povinny v zjavnom umysle prechytracit zakonny postup opravneného, za¢al umiestriovat, nie
skér ako 25.11.2020, oplotenie o. i. na p. €. 349/135, a to v Casti, na ktorej ma sudom uloZenu povinnost
(zdrzat sa a zna8at), c&im cielene, vedome, v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a nereSpektujuc
exekuény titul, brani opravnenému v prejazde k jeho majetku, priCom nijako nepreukazal, Ze by
oplotenie zrealizoval eSte pred vykonatelnostou neodkladného opatrenia. Opravneny povazuje tvrdenie
povinného o reSpektovani vyrokovej Casti rozhodnutia za nepravdivé a rovnako tak aj tvrdenie o
materialnej nevykonatelnosti neodkladného opatrenia. Opravneny uviedol, Ze Ziada, aby sud navrh
povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni blizSie uviedol skuto€nosti tykajuce sa doru€ovania. Sudny
exekutor uviedol, Ze navrh povinného neobsahuje Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie, a preto
navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

7. Podla § 45 ods. 1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®): Exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfla § 61k ods. 2)Exekucného poriadku: Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5) Exeku€ného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3) prva veta Exekuéného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vSetkych skuto€nosti,
ktoré mohol ku dfiu podania navrhu v rdmci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.



13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Zakladnym predpokladom na uspedné a zadkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekuéného titulu. Exekuény titul tvori podklad exekuéného konania, na zaklade
ktorého exekucia prebieha. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.
Pod vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost civilnych rozhodnuti, ktora umozriuje vynutit' splnenie
povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatefnost rozoznavame
formalnu a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov
na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia
sa osvedCuje ako tzv. dolozka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Formalna
vykonatelnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uZz nemaju odkladny ac&inok. Pod
materialnou vykonatefnostou, naopak, rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju
realnu vynutitelnost’ prava obsiahnutého v exekucnom titule (v rozhodnuti sudu). Pod materialnou
vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme predovSetkym taky enunciat (vyrokovu ¢&ast) sudneho
rozhodnutia, ktory umozriuje exekuciu niektorym zo spésobov uvedenych v Exekuénom poriadku.

15. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzend exeku€¢nym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
16. Hlavnou namietkou povinného v navrhu na zastavenie exekucie bolo, Ze reSpektuje povinnost
uloZenu exekuénym titulom. Sud sa zaoberal touto namietkou povinného a zaroveri prihliadol na dékazy,
ktoré predloZil povinny na preukazanie svojich tvrdeni a tiez podklady, ktoré predloZil opravneny.
Exekuéné konanie je vedené na podklade exekuéného titulu - Uznesenie Okresného sudu Levice
zo dna 10.11.2020, sp. zn. 5C/26/2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dnia 02.12.2020. Sud dna
16.08.2021 kontaktoval Okresny sud Levice za u€¢elom poskytnutia informacii, ¢i v danom pripade bolo
voci tomuto rozhodnutiu podané odvolanie. Sudu bolo ozrejmené, Ze odvolanie bolo podané, pri¢om
spis sa nachadza na Krajskom sude v Nitre. Vzhladom k tejto informacii, sud poZiadal o informaciu aj
Krajsky sud v Nitre, a to i vo veci 9C0/59/2021 uz bolo rozhodnuté. Krajsky sud v Nitre tunajSiemu sudu
oznamil, Ze v danej veci meritérne rozhodnuté dosial nebolo.

17. V suvislosti s namietkou povinného sud zaroven uvadza, Ze rozhodnutie, na podklade ktorého je
vedena exekucia je riadnym exekuénym titulom tak, ako ho predpoklada zakon v ustanoveni § 45 odsek
1 Exekuéného poriadku. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav, ktord sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného procesného
postupu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit stav, kedy k poru$ovaniu alebo
ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Neodkladnym opatrenim bola
povinnému uloZena povinnost zdrzat' sa akychkolvek €innosti, ktorymi by branil v prechode vlastnikom.
Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti mal siud za nesporne preukazané, Ze exekucny titul, na
podklade ktorého je vedena exekucia, je stale sposobilym exekuénym titulom, nakolko tento titul nebol
Ziadnym rozhodnutim prisludného sudu zruseny.

18. Dalej sa sud, v suvislosti s vy$8ie uvedenou namietkou povinného, zaoberal splnenim, resp.
nesplnenim povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim. Sud s prihliadnutim na dékazy, ktoré mu boli
predloZené, vyhodnotil, Ze exekucia je vedena dévodne. Uvedené sud odévodriuje najméa z toho dévodu,
Ze v predmetnom neodkladnom opatreni bola povinnému uloZzena povinnost zdrzat' sa konania, ktorym
by branil opravnenému, jeho zakaznikom a dodavatelom v prechode a v prejazde k pozemkom a
znasat' v prospech Zalobcu, jeho zakaznikov a dodavatefov prechod a prejazd motorovymi vozidlami
cez pozemky (Specifikované vyssie), pri€om povinny si tuto povinnost nesplnil v sulade s neodkladnym
opatrenim. Sud ma za to, Ze uz samotnym oplotenim pozemku, cez ktory ma byt umozneny prechod
a prejazd doslo k poruSeniu prava opravneného, ktoré mu vyplyva z exekuéného titulu. Oplotenie je
postavené priamo tak, Ze opravnenému je v prechode branené, pricom toto oplotenie musi obchadzat’
z inej strany. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze neexistuje dovod pre zastavenie exekucie.

19. Povinny taktieZ uviedol, Ze vyrok Il exeku¢ného titulu nie je materialne vykonatelny, a to z
dévodu, Ze v Case dorucenia exekucného titulu uz stal na danom mieste plot. Sud k tejto namietke



poukazuje na skutoCnost, Zze exekulny titul tvori podklad exekuéného konania, na zaklade ktorého
exekucia prebieha. Riadnym exekuCnym titulom mézZe byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.
Pod vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost civilnych rozhodnuti, ktora umozriuje vynutit' splnenie
povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami Statno-mocenského donutenia. Vykonatelnost rozoznavame
formalnu a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov
na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia
sa osvedCuje ako tzv. dolozka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Formalna
vykonatelnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ac&inok. Pod
materialnou vykonatefnostou, naopak, rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju
realnu vynutitefnost’ prava obsiahnutého v exekuénom titule (v rozhodnuti sudu). Exekuény sud v8ak
zdéraziuje, Ze nie je prisludny skimat hmotnopravnu spravnost exeku€ného titulu, resp. preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani. Obsahom tohto
rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak
by existovali) sa do exeku€ného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze v8etky vytykané nedostatky
v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu. Skuto€nost’ tvrdena povinnym,
Ze oplotenie tam stalo uz pred vydanim rozhodnutia, nie je relevantna, nakolko toto oplotenie méze
povinny odstranit’ a zarover tym méze aj pInit neodkladné opatrenie tak, ako mu bolo sidom uloZzené.
20. Sud k tvrdeniam povinného o materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu (v €asti vyroku Il)
uvadza, ze opéatovne preskumal navrh na vykonanie exekucie a taktieZz predloZeny exekuény titul.
Sud skumal predlozeny exekuény titul a mal za preukazané, Ze tento exekucny titul je vykonatelny z
materialnej stranky. Sud ma za to, Ze materidlna vykonatelnost predloZeného titulu je dana, nakofko
v exekuénom titule je jednoznaéne identifikovany povinny, opravneny, taktiez je v tomto exekuénom
titule jasne vymedzena povinnost Zalovaného (v tomto konani povinného) a pravo Zalobcu (v tomto
konani opravneného). Pod materidlnou vykonatefnostou rozhodnutia tiez rozumieme taky enunciat
(vyrokovu &ast) sudneho rozhodnutia, ktory umozriuje exekuciu niektorym zo spdsobov uvedenych v
Exekué&nom poriadku. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze podmienky materialnej vykonatelnosti boli
v ramci exekuéného titulu splnené. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade, ak by existoval
nedostatok materialnej (alebo aj formalnej) vykonatelnosti exekuéného titulu, exekucia by musela byt
zastavena (R 58/1997).

21. Sud posudil dévody zastavenia exekucie v rozsahu podla ust. § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného
poriadku, pri¢om takéto dévody na zaklade navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil. Pravo na
vymahanie naroku na nepefiazné plnenie, ktoré je blizSie Specifikované v bode 1. tohto odévodnenia
- stale trva, je uréené pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom - sudnym rozhodnutim, ktoré
dosial nebolo zrusené.

22. Sud na zaver konStatuje, Ze ma doloZeny riadny exekucny titul v sulade s ust. § 45 ods.1, §
46 Exekuéného poriadku (s vyznaenim vykonatelnosti), v exekuénom titule je jednoznaéne uréena
povinnost' na vymahanie nepefiazného plnenia, ktora nebola zo strany povinného dobrovolne splnena,
hmotnopravne legitimovany z exeku€ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému
a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti.

23. Na zaklade preskumania namietanych skuto€nosti, exekuéného titulu, priloh a navrhu povinného na
zastavenie exekucie spolu s dékazmi uvedenymi v tomto odévodneni, sud dospel k zaveru, Ze povinny
vo svojom navrhu neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali rozhodnutie o zastaveni exekucie
a tieto nepreukazal relevantnymi dékazmi. Tvrdenia, ktoré povinny uviedol v navrhu na zastavenie
exekucie, nie su dévodmi postaujucimi pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a
ucinnej pravnej upravy, a preto predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu v
sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. (I.vyrok)

24. Sud povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, nakolko povinny nebol procesne Uspesny v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu na
zastavenie exekucie (Il. vyrok)

25. Opravneny sice bol procesne Uspesny, ale kedzZe si Ziadne trovy za podané vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie neuplatnil, sud rozhodol tak, Zze mu narok na ich nahradu voci povinnému
nepriznal. (Ill.vyrok)

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



