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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a
sudcov JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného VY. J. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/6/2020 zo dfia 22.03.2021, na verejnom zasadnuti
konanom dna 18.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zru $uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 7T/6/2020 zo dra 22.03.2021 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

Y. J,, nar. XX XX.XXXX v V.-W.W.,, trvale
bytom Q.’ XXX, okres V., t.€. vo vykone
vazby v UVV Bratislava od 03.10.2019,

uznava za vinného,ze

dna 3.10.2019 najneskdr do 13:55 hod v Bratislave na ul. C. &. XX, kedy bol prisluSnikmi OKP OR
PZ v Bratislave V obmedzeny na osobnej slobode, prechovaval metamfetamin, ktory predtym predaval
a inak distribuoval v Bratislave na viacerych miestach, minimalne vSak osobe B. V., pricom na vySSie
uvedenom mieste podfla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal vySetrovatelovi PZ tri plastové
vrecka s tlakovym uzaverom s napisom BREIT C&iernej farby s obsahom krystalickej latky ruzovkastej
farby, priesvitny igelitovy sacok s obsahom neznamej krystalickej latky bielej farby, priesvitny mikroténovy
balitek v tvare cukrika s obsahom neznamej farby, expertiznym skimanim KEU PZ v Bratislave pod
¢.: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/12462 zo dha 21.11.2019 bolo zistené, Ze tri plastové vrecka s tlakovym
uzaverom s napisom ,Breit* s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) obsahovali metamfetamin s
hmotnostou 20 006 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 69,7 % hmotnostnych, obsahujuce
13944 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej 349 beznych jednotlivych davok drogy,
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 194 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 77,3 % hmotnostnych, obsahujice 150 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o predstavuje najmenej 4 bezné jednotlivé davky drogy, v priesvitnom mikroténovom balic¢ku v tvare
cukrika sa nachadzal heroin(diacetylmorfin) s primesou kofeinu, paracetamolu s hmotnostou 319 mg
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 33,1 % hmotnostnych, obsahujuce 106 mg absolutneho
heroinu, ¢o predstavuje najmenej 7 beznych jednotlivych davok drogy, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 131/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 131/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok,



teda
neopravnene predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. k trestu
odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/6/2020 zo dna 22.03.2021 bol
obzalovany Y. J. uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 3.10.2019 najneskdr do 13:55 hod v Bratislave na ul. C. €. XX, kedy bol prislusnikmi OKP OR
PZ v Bratislave V obmedzeny na osobnej slobode, prechovaval metamfetamin, ktory predtym predaval
a inak distribuoval v Bratislave na viacerych miestach, minimalne v8ak osobe B. V., pri¢om na vys$Ssie
uvedenom mieste podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal vySetrovatelovi PZ dve biele
priesvitné plastové vrecka s obsahom neznamej krystalickej latky ruzovkastej farby, tri plastové vrecka
s tlakovym uzaverom s napisom BREIT Ciernej farby s obsahom krystalickej latky ruzovkastej farby,
priesvitny igelitovy sacok s obsahom neznamej krystalickej latky bielej farby, priesvitny mikroténovy
balitek v tvare cukrika s obsahom neznamej farby, expertiznym skimanim KEU PZ v Bratislave pod
¢.: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/12462 zo dna 21.11.2019 bolo zistené, ze dve plastové vrecka s tlakovym
uzaverom s napisom ,In Weed We Trust Black Leaf* s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) obsahovala
metamfetamin s hmotnostou 9293 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,7 % hmotnostnych,
obsahujuce 6756 mg absolutneho metamfetaminu, o predstavuje najmenej 169 beznych jednotlivych
davok drogy, tri plastové vrecka s tlakovym uzaverom s napisom ,Breit“ s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) obsahovali metamfetamin s hmotnostou 20 006 mg s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 69,7 % hmotnostnych, obsahujuce 13944 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje
najmenej 349 beZnych jednotlivych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo
metamfetamin s hmotnostou 194 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,3 % hmotnostnych,
obsahujuce 150 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej 4 bezné jednotlivé davky
drogy, v priesvitnom mikroténovom balicku v tvare cukrika sa nachadzal heroin(diacetylmorfin) s
primesou kofeinu, paracetamolu s hmotnostou 319 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky
33,1 % hmotnostnych, obsahujuce 106 mg absolutneho heroinu, o predstavuje najmenej 7 beznych
jednotlivych davok drogy, a na predlozenom stere z ruk obv. Y. J. bola zistena pritomnost stdp
metamfetaminu, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 131/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 131/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Zato mu sud prvého stupria podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4, Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého obZalovaného



podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré odévodnil pisomnym
podanim doru€enym sudu prvého stupria dha 15.04.2021 a aj prostrednictvom obhajcu podanim
doru€enym sudu prvého stupna dfia 21.04.2021. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine, vyroku o treste
i proti konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzalo.

Obzalovany v podanom odvolani namieta, Ze okresny sud odmietol vykonat’ dékaz - vysluch technika
policajného zboru, ktory bol podla vySetrovatela po cely €as na mieste pritomny a je rozhodujucim
prvkom v tomto konani. Dalej obZalovany poukazuje na rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov
ohladne spbsobu zaistenia drog. Tiez namieta vykonanu bezpe&nostnu prehliadku, pri€¢om uvadza, Ze
.prehladavanie“ obzalovaného neméze byt posudzované inak ako osobna prehliadka, ktoru policajt
mdbze vykonat bez prikazu prokuratora len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemoZzno vopred dosiahnut a
vec neznenie odklad. Nakolko obZalovany mal puta na rukach a teba bol zadrzany, resp. obmedzeny na
osobnej slobode, vec odklad urcite zniesla, a aby bol vo veci zachovany spravny procesny postup, urcite
tu nesmie absentovat prikaz prokuratora. K aktu dobrovolného vydania veci obZalovany uvadza, Zze ak
tento akt iniciuje prisludnik policajného zboru, ktory obZalovaného vytiahol z auta a zalozZil mu puta,
obzalovany sa tymto dostal do stresovej situacie a pre neho dost znevyhodnenej situacie a iluzérne
poucenie, ktoré sa spomina vo vypovediach prisluSnikov policajného zboru nemozno chapat inak, ako
kapciéznu otazku, ktora bola zamerne formulovana tak, aby obZalovany nepoznal jej prvy zmysle a bol
proti svojej voli navadzany na odpoved, ktoru by inak neurobil. ObZalovany dalej uvadza, Ze i napriek
tomu, Ze svedok |. priznava, Ze poc&as jeho pritomnosti na mieste €inu nebol sam, ale aj s technikom,
ktory vSetko fotil, v celom spise sa nachadza iba jedna fotografia, na ktorej je vyobrazenych 7 sackov
vedla seba. Av8ak to, z akého miesta bol ten ktory sa€ok zaisteny v spise absentuje. Pokial jediny dékaz
o zaistenych sackoch je fotografia, kde su vSetky pokope bez toho, aby boli rozdelené podla konkrétneho
miesta zaistenia a prinajmensom jeden z nich bol ziskany nezakonnym spdsobom, odkial mdze sud
nabrat vedomost, za ktory sa€ok mdze byt obzalovany odsudeny.

Obhajca v odbvodneni odvolania uvadza, Ze k vydaniu drog obZalovanym malo déjst potom, ako
bol obZalovany vytiahnuty z motorového vozidla prisluSnikmi PZ, potom ako B. V. mal uviest, Ze
si zaobstaral pervitin od osoby sediacej v ervenom aute. KedZe v ¢ase vykonu policajného zasahu
nebol vydany Ziadny prikaz na prehliadku motorového vozidla, ani predbezny suhlas prokuratora
tykajuci sa osoby obZalovaného, postup policajtov pri ziskani dékazov mozno oznadit za rozporny s
ustanoveniami Trestného poriadku, ako aj v rozpore s ustanoveniami zakona o Policajnom zbore a
teda ide o nezakonne ziskany dbkaz, ktory nemdze byt pouZzity v tresthom konani. Aj v pripade, ak by
prisludnici PZ vyzvali obZalovaného na dobrovolné vydanie veci, je ukladana v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku ako aj zdkona o Policajnom zbore ako povinnost' na vydanie veci, teda povinnost,
ktora musi byt splnena a nie je mozné ju odmietnut. V pripade, ak by bola osoba k takémuto konania
prisludnikmi PZ neopravnene vyzvana, mala by byt aspof prislusnikmi PZ v sulade s § 8 ods. 2
zdkona o Policajnom zbore dopredu pouéena o tom, Ze splnenie tejto vyzvy mdze odmietnut. Z
kamerového zdznamu je zrejmé, Ze jeden z prisludnikov PZ bol vacsinou tela vo vozidle uz po 39
sekundach potom, ako pristupil k vozidlu, teda skér, ako mohol byt obZalovany pou€eny. Ak mali
prisludnici PZ podozrenie zo spachania trestného €inu, mali postupovat’ podfa ustanoveni Trestného
poriadku a nie obchadzat ustanovenia o prehliadke inych priestorov prostrednictvom ustanovenia §
89 ods. 1 Tr. por. Z vypovede svedka |. vyplyva, Ze v €ase jeho prichodu uz boli vyloZzené sacky s
krystalickou latkou na kapote auta, pricom bezpecnostna prehliadka bola vykonana az nasledne. Je
v rozpore so zakonom, ak prislusnik PZ skusa, ¢i mu osoba dobrovolne vyda nejaku vec, ktord sa mu
len podozriva a na toto skiSanie vyuziva dévercivost osoby a § 89 Tr. por., ked Ziada vec vydat bez
poucenia, Ze ju vydat nemusi, navy3e ak tuto vec nema pri sebe, ale nachadza sa v motorovom vozidle.
Povolenie na vykonanie prehliadky motorového vozidla bolo vydané vo vecernych hodinach, pricom
realne k prehliadke motorového vozidla doslo pocas dria, t. j. hned ako bol voc&i obZalovanému vykonany
sluzobny zékrok prislusnikmi PZ. Z kamerového zdznamu je zrejmé, Ze zo strany prislusnikov PZ neslo
iba o vizudlne skontrolovanie motorového vozidla, najdené omamné latky musel vybrat z motorového
vozidla niektori z prisludnikov PZ a nie obZalovany. Ani vysluchom svedkov sa v3ak nepodarilo zistit,
kto, kedy a za akych okolnosti omamné latky z motorového vozidla vybral. Z vypovede svedka I. v8ak
vyplyva, Ze v €ase jeho prichodu sa uZ asi dva sacky nachadzali na kapote auta. Nakolko sluzobny
z&krok tak ako bol vykonany, nemal zakonny podklad, ani dékaz takto ziskany nemozZno povazovat za



z&konne ziskany a musi byt povazovany za nepouZitelny v trestnom konani. Zaistené omamné latky boli
ziskané nezakonnym postupom prislusnikmi PZ, preto nezakonnostou su postihnuté aj vsetky dalSie
dokazy , ktoré boli ziskané na zaklade tohto postupu, teda aj nasledna vypoved obZalovaného, aj
zapisnica o vydani veci. Zapisnica o vydani veci je nezakonna aj z dévodu, Ze neobsahuje opis miesta, z
ktorého mala byt nezdkonna latka vydana. Za takého dokazného stavu nie je Ziadny relevantny dokaz,
ktory by obZalovaného spajal so zaistenymi plastovymi vreckami s obsahom krystalickej latky. Okrem
toho obhajca poukazuje na rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov a v pisomnom oddvodneni
odvolania tieto vypovede podrobne rekapituje. Obhajca zaverom namieta, Ze okresny sud odmietol
vykonat vysluch svedka Q., ktory mal byt pritomny pri zasahu obZalovaného. ObZalovany ma za to, Ze
ani po doplneni odkazovania sa nepodarilo ustalit skutkovy stav v zmysle uznesenia odvolacieho sudu.

Vzhladom na uvedené obhajca navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a obZalovaného
spod obzaloby oslobodil v plnom rozsahu.

Prokurator nevyuZil pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného poriadku
dorucené.

Spis bol prvostupriovym sudom predloZeny na rozhodnutie o odvolani dfia 29.04.2021.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost odvolania (306 ods. 1
Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného
poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa
sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Dra 13.02.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V obZalobu na obvineného Y. J. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona na totoZnom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v Gvodnej Easti tohto odévodnenia.



Obzalovany Y. J. na hlavhom pojednavani neudinil Ziadne z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného
poriadku, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypoc&ul obZalovaného Y. J., svedkov Q.. Q. W., V. S,
Q.B.,Q..Y.I,H.X. B, Q... B, H.. G. P, B. V,, znalkynu Q.. X. W., X. E., U. S., podla § 268 ods.
2 Trestného poriadku precital znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, podfa § 270 ods. 2 Tr. por. prehral kamerovy
zaznam na technickom zariadeni a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy, z ktorych
je z hladiska podstaty obhajoby vyznamna najma zapisnica o vydani veci. Sud prvého stupria odmietol
vykonat dbkaz navrhnuty obhajobou, a to vyziadat’ €asy, kedy obZalovany opustil utvar CPZ.

Nasledne sud prvého stupria dfia 04.09.2020 rozhodol o obZalobe odsudzujucim rozsudkom, ktory bol
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/80/2020 zo dfia 02.12.2020 zruSeny, a vec bola
vratena sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nadriadeny sud
v zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvého stupfia opatovne vypocut svedkov Mgr. Q. W. a Q. B., ktori
sa mali vyjadrit ku skutonostiam dblezitych pre posudenie zakonnosti ich sluzobného zakroku pokial
ide o drogy, ktoré sa mali nachadzat vo vozidle obZalovaného, k okolnostiam dobrovolného vydania
tychto drog, ako aj k ich oznadeniu, aby bolo zrejmé, ktoré drogy boli najdené pri, resp. po bezpecnostnej
prehliadku a ktoré vo vozidle atd., a v pripade ak neddjde k riadnemu ustalenie priebehu skutku v tejto
Casti vypoclut aj vySetrovatela PZ npor. J. |., ktory spisal zapisnicu o vydani veci. Odvolaci sud ulozil
sudu prvého stupfia po doplneni dokazovania vyhodnotit vykonaného dbkazy v zmysel § 2 ods. 12
Tr. por., pripadne vykonat dalSie dékazy, ktorych potreba vyplynie, a nasledne vo veci zakonne a
spravodlivo rozhodnut.

Sud prvého stupria po vrateni veci doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia nadriadeného sudu.

Svedok Q. B. v procesnom postaveni svedka pri svojom opatovnom vysluchu na hlavhom pojednavani
opatovne potvrdil, Ze obZalovaného poucili, skontrovali jeho totoZznost a spytali sa ho, ¢i ma nejaké
drogy u seba alebo v aute. ObZalovany im povedal, Ze ma aj u seba aj v aute a dobrovolne ich vyda
vySetrovatelovi. Jemu obZalovany nedaval nic, len povedal, Ze méa u seba a v aute drogy. Uviedol tiez,
Ze on sa k bezpeé&nostnej prehliadke vyjadrit nevie, lebo iSiel pre nezu€astnenu osobu. Vtedy tam prisli
ini kolegovia. VeCer mu nejaky kolegovia povedali, Ze obZalovanému boli najdené nejaké drogy, ale
svedok nevie i v aute alebo u neho.

Svedok Q.. Q. W. pri opatovnom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, potom &o pristupili k
vozidlu obZalovaného, preukazali sa sluzobnym preukazom a ustnym vyhlasenim. Vyzvali ho, priCom
vyzvu uposluchol, nekladol odpor, pouzZili vo€i nemu puta a aj ho poucili z akého dbévodu je zadrzany.
Obzalovany priznal, Ze drzi drogy, ma ich schované v aute niekde nad riadiacou pakou. Toto miesto
obzalovany upresnil, svedok to aj vizualne skontroloval, €i je to tak, avSak nebolo vizualne dostupné,
nakolko tam boli veci. Toto nahlasili cez radiostanicu, vyrozumeny bol operaény aj vySetrovatel, ktory
sa neskoér dostavil. Neskér, ked tam uz bol aj vySetrovatela a dalsi policajti, svedok sa pytal kolegov,
Ci sa presveddili, & obZalovany ma alebo nema pri sebe zbrafi. Nakolko to nikto neurobil, svedok
toto opravnenie urobil sam, obzalovaného prehmatal. Obzalovany mal u seba zbrari - nozik vo vrecku.
Pocgas tohto opravnenia svedok nahmatal na ramene v bunde aj iny predmet, na ¢o obZalovany
povedal, Ze su to drogy - 3 sacky pervitinu a tieto dobrovofne vydava. ObZalovany bol opatovne
poucovany aj vySetrovatefom a tieZz dopytovany, Ci eSte nieCo ma a dobrovolne vydava, na €o
uviedol, Ze ma v pefaZenke asi nieCo a teda takto z tej pefiazenky dobrovofne vydal 2 baliCky.
Toto v8etko na znak suhlasu podpisal do zapisnice vySetrovatefovi. Svedok tieZz vypovedal, Ze drogy
sa v aute nachadzali nad riadiacou pakou, obZalovany drogy dobrovofne vydal. ObZalovany dal
suhlas na dobrovolné vydanie, svedok ale nevie, kto drogy z auta vybral. Drogy, ktoré boli najdené
pri bezpe€nostnej prehliadke svedok polozil na predné sedadlo auta obZalovaného. ObZalovany po
bezpelnostnej prehliadke povedal, €¢o kde ma a svedok ich s jeho suhlasom vybral a polozil do auta.

Svedok J. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze realizovali drogovu akciu, pri ktorej sledovany subjekt
nebol obZalovany J.. Svedkovi volali operativni pracovnici, Ze sledovany subjekt je zaisteny, preto iSiel
na miesto Cinu. Ked tam priSiel, operativci mu povedali, Ze je obmedzena aj dalSia osoba - obZalovany,
nakolko sledovany subjekt povedal, Ze drogy kupil prave od neho. Potom o svedok urobil obhliadku
miesta ¢inu v jeho drogovej veci, presunul sa k obZalovanému. Ked sa svedok presuval k obzalovanému,
operativci mu povedali, Ze sa mal obZalovany vyjadrit, Ze aj on méa drogy a Ze ich vydava dobrovolne.
Obzalovany bol oprety o motorové vozidlo, predné dvere boli otvorené a on stal pri stipiku. Svedok



k nemu priSiel a videl, Ze uz nejaké igelitové sacky boli poloZené na kapote auta rovno pred nim.
Svedok sa obzalovaného spytal, &i tie sacky, su jeho, priom obZalovany odpovedal kladne, Ze drogy su
jeho. Preto svedok povedal operativcom, aby dali obZalovanému puta dopredu, aby s nim mohol robit
ukony. Spisala sa zapisnica o vydani veci na dva sacky, ktoré boli na kapote. Cely obsah zapisnice
precital obZalovanému spolu s riadnym poucenim. Potom svedka upozornil operativec, Ze v aute pri
riadiacej pake sa nachadza dalSi sacok, dalSia droga, preto sa opakovalo to isté. Opakovali sa poucenia
a podla § 89 Tr. por. svedok obzZalovaného vyzval na dobrovolné vydanie veci. Po pouceni obZalovany
opakoval, ano vydavam drogy dobrovolne. Ked' skongili, operativci zistovali &i obZalovany nema pri
sebe zbrar a to bezpecnostnou prehliadkou a zistili, Ze v hornej Casti tela ma obZalovany dalsi sa€ok.
Opéat nasledoval proces poucenia a vyzva, Ci tieto drogy vydava a obZalovany zopakoval, Ze ich vydava
dobrovolne. VSetky drogy sa spisali do jednej zapisnice o vydani veci. Nakolko sa toto dialo pocas
zacCiatku spisovania zapisnice a svedok edte nestihol zapisnicu o vydani drogy dopisat, zakazdym sa
dopisovala dalSia najdena a vydana droga, obZalovany bol pou€ovany ku kazdej samostatne. Svedok
nevie, i niekto obzalovaného pred jeho prichodom poucil. Ak si svedok dobre pamata, tak vSetky drogy
obzalovany vyberal, poloZil a odovzdal obZalovany. Drogy z auta vybral obZalovany s putami na rukach,
vybral ich z auta sam. Svedok tieZ uviedol, Ze cely sluzobny zakrok viedol on, operativcom povedal, aby
Cakali pri obZalovanom na jeho prichod.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani po doplneni dokazovania sidom prvého stupria neboli vylu¢ené
pochybnosti o zdkonnosti sluzobného zakroku pokial ide o drogy, ktoré sa mali nachadzat v motorovom
vozidle obZalovaného. W. B. a W. vypovedali iba o tom, Ze im obZalovany povedal, Ze ma drogy v aute,
a Ze ich dobrovolne vyda, avSak ani jeden zo svedkov sa nevedel vyjadrit, kedy k ich dobrovolnému
vydaniu doslo, resp. kde sa drogy v aute nachadzali a kto drogy z auta vybral. Ani jeden z tychto svedkov,
pred sudom tieZ neuviedol, Ze by bol obZalovany nimi pou€eny a vyzvany na dobrovolné vydanie drog
z auta. Svedok B. uviedol iba to, Ze im obZalovany povedal, Ze ma drogy aj v aute a dobrovolne ich
vydéa vySetrovatefovi a svedok W. to, Ze im dal obZalovany suhlas na dobrovolné vydanie, ale nevie,
kto drogy z auta vybral. Posudzujuc zakonnost' vydania drog z motorového vozidla obzalovanym bolo
preto potrebné zamerat’ pozornost na vysluch svedka ., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze potom, €o sa dostavil k autu obZalovaného, na kapote auta uz boli vylozené 2 sa¢ky s drogami
a aZ nasledne bola vykonana bezpecnostna prehliadka obZalovaného, pri ktorej boli v jeho odeve
najdené dalSie sacky s drogami, ktoré dobrovolne vydal. Svedok I. sice uvadza, Ze obzalovany drogy z
auta dobrovofne vydal v jeho pritomnosti s putami na rukach, av8ak uvedenému nenasvedcéuju vy3sie
uvedené svedecké vypovede a tiez zapisnica o vydani veci ( €. I. 123 ). Je potrebné poukazat na to,
Ze k spisovaniu zapisnice o vydani veci svedok |. uviedol, Ze sa v zapisnici o vydani veci zakazdym
dopisovala postupne dalSia najdena a vydana droga. Prvou vydanou vecou teda podla zapisnice o
vydani veci a vypovede svedka |. boli 2 ks biele priesvitné sacky s obsahom krystalickej latky ruZovkastej
farby, v ktorych sa nachadza pervitin. Skuto€nost, Ze sa tieto 2 ks biele priesvitné sacky s obsahom
krystalickej latky ruzovkastej farby, v ktorych sa nachadza pervitin, nachadzali pévodne v motorovom
vozidle obZalovaného je vyslovne uvedena aj v zapisnici o vydani veci. | napriek tomu, Ze bola v
zapisnica tato veta preciarknuta, nie je mozné ju ignorovat. Uvedené naopak nasvedcéuje tomu, Ze
sa tieto drogy, pévodne nachadzali v motorovom vozidle, avSak z vypovede svedkov vyplyva, Ze boli
vydané obZalovanym eSte pred prichodom vySetrovatefla, t. j. predtym ako bol obZalovany pouceny a
vyzvany na ich dobrovolné vydanie. Nemozno tiez opomenut, Ze aj obZalovany vo svojej vypovedi v
pripravnom konani priznal iba dobrovolné vydanie drog - pervitinu, ktoré mal pri sebe a uviedol, Ze ich
mal vo vreckéch a bol uloZzeny v sad€koch. Za takejto dokaznej situacie nie je mozné prijat nepochybny
zaver, Ze zo strany obZalovaného doslo k dobrovolnému vydaniu aj tych drog, ktoré sa nachadzali v
motorovom vozidle. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze drogy, ktoré na pévodne nachadzali v
aute, boli vyloZzené na kapote motorového vozidla este predtym, ako bol obzalovany pouceny a vyzvany
na ich dobrovolné vydanie. Bezpe€nostna prehliadka obZalovaného bola vykonana az za pritomnosti
vySetrovatela svedka |. svedkom W., a az po jej vykonani bol obZalovany pouceny a vyzvany na
dobrovolné vydanie drog, ktoré mal v rukave svojej bundy a v pefiazenke, t. j. 3 ks priesvitné sacky s
napisom Breit Ciernej farby s obsahom krystalickej latky ruZzovkastej farby, 1 ks priesvitny igelitovy sacok
s obsahom neznamej krystalickej latky bielej farby, 1 ks priesvitny sacok v tvare cukrika s obsahom
neznamej latky hnedej farby.

Ohladne zakonnosti zaistenia omamnych a psychotropnych latok, ktoré obzZalovany dobrovolne vydal
prisludnikom PZ, ktoré mal v bunde a pefiaZzenke ( 3 ks priesvitné sacky s napisom Breit Ciernej farby
s obsahom krystalickej latky ruzovkastej farby, 1 ks priesvitny igelitovy safok s obsahom neznamej



krystalickej latky bielej farby, 1 ks priesvitny sacok v tvare cukrika s obsahom neznamej latky hnede;j
farby ) odvolaci sud explicitne vyjadril svoj pravny nazor v zruSujucom uzneseni sp. zn. 2To/80/2020
( na str. 7-8 uznesenia sp. zn.). V tomto uzneseni odvolaci sud odbvodnil svoje pravne zavery a v
podrobnostiach na ne odkazuje bez potreby ich opatovne duplikovat.

Pokial obZalovany namieta tedriu tzv. plodov otraveného stromu, tak odvolaci sud uvadza, Ze nie
je mozné nezdkonnost vydania omamnych a psychotropnych latok z motorového vozidla preniest
aj na nezakonnost omamnych a psychotropnych latok vydanych obzalovanym podfa § 89 ods. 1
Tr. por. V suvislosti s naznaenou teériou ,ovocia z otraveného stromu“ odvolaci sud uvadza, Ze
sa jedna o angloamericku doktrinu, ktoru slovenska trestna tedria a ani prax doteraz v plnej miere
neprevzala. Nemozno vylucit, Ze v niektorych pripadoch sa mozno i na zaklade kontinentalneho
formalno- materialneho pristupu k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti dbkazov dopracovat k zhodnym
zaverom, ako na z&klade tedrie ,ovocia z otraveného stromu“. Podstatné je v8ak pristupovat k
hodnoteniu zadkonnosti a pripustnosti dékazov vzdy diferencovane s ohladom na konkrétnu povahu a
zavaznost vady vzniknutej v procese dokazovania a nerobit’ pausalne zavery, Ze cely dékaz ziskany
pripadne na zaklade procesne nie celkom korektného Ukonu je ,otraveny*.

Odvolaci sud zdéraziuje, ze pri sluzobnej €innosti prisluSnikov PZ v &asti vydania omamnych a
psychotropnych latok, ktoré mal obZalovany v rukave svojej bundy a v penazenke, t. j. 3 ks priesvitné
sacky s nadpisom Breit Ciernej farby s obsahom krystalickej latky ruzovkastej farby, 1 ks priesvitny igelitovy
sacok s obsahom neznamej krystalickej latky bielej farby, 1 ks priesvitny sa¢ok v tvare cukrika s obsahom
neznamej latky hnedej farby, odvolaci sud nezistil Ziadne porusenie zakonnych povinnosti prislusnikov
PZ, a preto nemohlo dbjst’ k nezakonnosti tohto dékazu, ktory bol ziskany ich sluzobnou &innostou. Ich
procesny postup bol v sulade so zakonom, a preto zaistené omamné a psychotropné latky su zakonnym
a pouzitefnym dékazom.

Vydaniu tychto omamnych a psychotropnych latok, totiz predchadzalo podozrenie zo spachania
trestného Cinu obZzalovanym na z&klade informacii od svedka V., ktory uviedol, Ze od obZalovaného kupil
pervitin a ma vacsie mnozstvo drog v aute. Tato skuto¢nost vyplynula nielen z vysluchu svedka V., ale
aj z vypovede svedkov W., S. a B.. Z uvedeného dévodu niet pochyb o zakonnosti sluzobného zakroku
prisludnikov PZ vo vztahu k omamnych a psychotropnym latkam, ktoré obvineny dobrovolne vydal po
vykonanej bezpec&nostnej prehliadke. Dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu obvinenym
nijako nesuviselo s drogami vyloZzenymi na kapote motorového vozidla, ale z informéacii od svedka V..
Od momentu, kedy prisludnici na zaklade tychto informacii nadobudli dévodné podozrenie zo spachania
drogového trestného &inu, boli povinni vykonavat ukony podfa Trestného poriadku. Prislusnici PZ vodi
obzalovanému vykonali bezpe&nostnu prehliadku podla § 22 zdkona o Policajpom zbore na ucely
zistenia €i ma pri sebe zbran, na €o su opravneni pri vykone sluzobného zakroku. Nemozno opomenut,
Ze obZalovany mal naozaj pri sebe ndz, ¢o potvrdili aj svedkovia W. a B.. Pri tejto prehliadke sa
obZalovany vyjadril, Ze ma u seba drogy, vzniklo teda dovodné podozrenie, Ze tato osoba sa dopustila
trestného &inu a ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie, preto prislusnici dalej postupovali podla
§ 89 Trestného poriadku, a to vo vztahu k 3 ks priesvitnych sackov s napisom Breit Ciernej farby s
obsahom kryStalickej latky ruzovkastej farby, 1 ks priesvitného igelitového sa¢ku s obsahom neznamej
krystalickej latky bielej farby a 1 ks priesvitného sacku v tvare cukrika s obsahom neznamej latky hnede;j
farby. PrisluSnici PZ teda postupovali spravne a v sulade so zakonom.

V tomto smere staznostny sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze ak pri relevantnych poznatkoch
0 podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v
dostato€nom €asovom predstihu, vznika povinnost' postupu organov €innych v trestnom konani podla
Trestného poriadku a nie podla zakona o Policajnom zbore. (R 47/2013-1).Preto aj v dalSom prislusnici
PZ postupovali plne v sulade so zakonom, ked po zisteni, Ze obZalovany ma pri sebe takéto latky, zvolili
postup vyluéne podfa Trestného poriadku a to podla ustanovenia § 89ods. 1 Tr. por. ObZalovany bol
v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1 Tr. por. pouceny o tom, Ze takuto vec nemusi vydat, ak by si
tym privodil trestné stihanie. Po tomto pouceni obZalovany uviedol, Ze tomuto porozumel a predmetné
sacky dobrovolne vydava na ucely trestného konania, ¢o potvrdzuje zapisnica o vydani veci. ObZalovany
teda dobrovofne vydal 3 ks priesvitné sacky s napisom Breit Ciernej farby s obsahom kryStalickej
latky ruzovkastej farby, 1 ks priesvitny igelitovy sa€ok s obsahom neznamej krystalickej latky bielej
farby, 1 ks priesvitny sacok v tvare cukrika s obsahom neznamej latky hnedej farby, pricom naslednym
znaleckym skumanim z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie bolo zistené, Ze tri plastové vrecka s



tlakovym uzéverom s napisom ,Breit“ s primesou metylsulfonylmetédnu (MSM) obsahovali metamfetamin
s hmotnostou 20 006 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 69,7 % hmotnostnych, obsahujuce
13944 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje najmenej 349 beznych jednotlivych ddvok drogy,
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 194 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 77,3 % hmotnostnych, obsahujiuce 150 mg absoliutneho metamfetaminu,
¢o predstavuje najmenej 4 bezné jednotlivé davky drogy, v priesvitnom mikroténovom bali¢ku v tvare
cukrika sa nachadzal heroin(diacetylmorfin) s primesou kofeinu, paracetamolu s hmotnostou 319 mg
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 33,1 % hmotnostnych, obsahujuce 106 mg absolutneho
heroinu, €o predstavuje najmenej 7 beznych jednotlivych davok drogy, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 131/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 131/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok.

V tomto smere reagujuc aj na odvolacie namietky obZalovaného odvolaci sud poukazuje na ustalenu
sudnu prax a judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze za danej situacie musi byt takato osoba poucena o tom,
Ze nemusi vydat vec, ak by si tym privodila trestné stihanie. Pravo neprispievat k viastnému obvineniu
alebo usvedc&eniu spociva v reSpektovani prava mi€at' a v zakaze akéhokolvek donucovania k aktivhemu
konaniu, ktoré by priamo alebo nepriamo viedlo k vlastnému obvineniu alebo usved&eniu. Nasledne
ma byt vyzvana na vydanie veci (ZSP 38/2015-11). Tento vy3Sie popisany postup prislusnikov policie
bol teda v plnom rozsahu zakonny a v sulade s ustanovenim § 89 Tr. por., pretoZe spravne v tomto
pripade nepostupovali podfa zakona o Policajnom zbore, ale podla Trestného poriadku. VySSie uvedené
mimoriadne zavazné skutocnosti nevyplyvaju len z listinnych dékazov, i vypovedi svedkov - prislusnikov
policie, ale tieto potvrdil aj samotny obZalovany.

Namietky obZalovaného, Ze sa dostal do stresovej situacie a pre neho dost znevyhodnenej situacie
a iluzérne poucenie, iSlo o kapciéznu otazku, ktora bola zamerne formulovana tak, aby obZalovany
nepoznal jej pravy zmysle a bol proti svojej véli navadzany na odpoved, ktoru by inak neurobil, nemozno
vyhodnotit inak ako za uc€elovu, so snahou zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Zo zapisnice o vydani
veci zo dria 03.10.2019 je zrejmé, Ze obzalovany bol podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany na
vydanie veci, a po pouc€eni podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti vec na vyzvanie vydat
a po upozorneni na moznost odfatia veci, a po pouceni o tom, Ze nie je povinny veci vydat, ak by si
vydanim mohol spbsobit nebezpelenstvo trestného stihania obzalovany uviedol, Ze veci dobrovolne
vydava. Zapisnicu na znak suhlasu vlastnoru€ne podpisal. NemozZno sa preto stotoznit' s namietkou
obzalovaného, Ze nepoznal pravy zmysel vyzvy na dobrovolné vydanie veci, kedZe dobrovolné vydanie
obzalovany potvrdil aj vo svojej vypovedi zo diia 04.10.2019, pri ktorej uviedol, Ze pervitin, ktory mal pri
sebe vo vreckach uloZeny v sa¢koch dobrovolne vydal vySetrovatelovi. ObZalovany ani pri tejto svojej
vypovedi, ani pred sudcom pre pripravné konanie neuvadzal Ziadne skuto¢nosti, ktoré by akymkolvek
sposobom spochybriovali zakrok prislusnikov policie. Zmena sa objavila az v jeho dalSej vypovedi zo
dnia 13.11.2019, kde sa zameral na popis policajného zakroku. Pokial ide o namietku obzalovaného o
nezakonnosti zapisnice o vydani veci, staznostny sud uvadza, Zze zapisnica o vydani veci ma vsetky
zakonom pozadované nalezitosti a koreSponduje aj s ustanovenim § 93 Trestného poriadku, preto ani
tato namietka obZalovaného neobstoji.

Reagujuc aj na dalSie na namietky obZalovaného, Ze mu bola vykonana osobna prehliadka, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze bezpe&nostna prehliadka a osobna prehliadka su dva rozdielne instituty s rozdielnym
ucelom, ktoré nemozno zamienat. Bezpecnostna prehliadka sa vykonava iba za u¢elom, ¢i osoba u seba
nema zbran. Osobna prehliadka sa vykonava, ked je dévodné podozrenie, Ze osoba ma pri sebe vec
dolezitu pre trestné konanie a musi ju nariadit osoba uvedena v Tresthom poriadku. Zo Ziadneho dékazu
vykonaného pocas pripravného konania a hlavného pojednavania nevyplyva, Ze by prislusnici policie
PZ ( po vystupeni obZalovaného z motorového vozidla ) vykonali osobnu prehliadku obzalovaného.
Obzalovanému bola vykonana bezpeénostna prehliadka podla § 22 zakona o Policajnom zbore, na
UCely zistenia & ma pri sebe zbran, pri ktorej bol u obZalovaného najdeny aj n6z a po vykonani tejto
bezpelnostnej prehliadky dobrovolne vydal vys$Sie uvedené omamné a psychotropné latky.



KedZe odvolaci sud dospel k zaveru o zakonnosti sluzobného zakroku prislusnikov PZ v tejto Casti,
nemozno v takom pripade uvazovat ani o nezdkonnosti nadvazujucich vo veci vykonanych ukonoch a
zadovazenych dbkazoch.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojedndvani (vypoved obZalovaného z pripravného konania,
vypovede prislusnikov PZ W., B., |., zapisnica o dobrovolnom vydani, &i znalecké dokazovanie KEU
PZ ohladne skumania zaistenych latok) vyplyva bez rozumnych pochybnosti, Ze obZalovany dna
03.10.2019 v Bratislave - Petrzalke na C. ulici mal vo svojej drzbe umyselne a protipravne 3 ks
priesvitné sacky s napisom Breit Ciernej farby s obsahom krystalickej latky ruZzovkastej farby, 1 ks
priesvitny igelitovy sa€ok s obsahom neznamej krystalickej latky bielej farby, 1 ks priesvitny sacok v
tvare cukrika s obsahom neznamej latky hnedej farby, ktoré dobrovolne vydal vySetrovatelovi PZ. Tiez
bolo jednoznacne preukazané ( z vypovedi svedkov V. a E. ), Ze obZalovany predal dia 03.10.2019
metamfetamin svedkovi B. V. a v minulosti 3-4 krat predal drogy aj svedkovi X. E..

Dobrovolne vydané veci boli podrobené vedeckej analyze, ktorou sa preukazalo, Ze tri plastové vrecka s
tlakovym uzéverom s napisom ,Breit“ s primesou metylsulfonylmetédnu (MSM) obsahovali metamfetamin
s hmotnostou 20 006 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 69,7 % hmotnostnych, obsahujuce
13944 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje najmenej 349 beznych jednotlivych davok drogy,
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 194 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 77,3 % hmotnostnych, obsahujiuce 150 mg absoliutneho metamfetaminu,
¢o predstavuje najmenej 4 bezné jednotlivé davky drogy, v priesvithnom mikroténovom balic¢ku v tvare
cukrika sa nachadzal heroin(diacetylmorfin) s primesou kofeinu, paracetamolu s hmotnostou 319 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 33,1 % hmotnostnych, obsahujice 106 mg absolutneho heroinu,
¢o predstavuje najmenej 7 beznych jednotlivych davok drogy.

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze konanie obZalovaného spocivajuce v predaji a
prechovavani omamnych a psychotropnych latok bolo dokazovanim vykonanym pred sudom prvého
stupfia nepochybne preukazané, a to zakonne vykonanym dokazovanim a napriek vyhradam obhajoby,
je mozné prijat ni¢im nespochybnitelny zaver o tom, Zze skutok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku sa stal. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nezistil dévody vykondvanie dalSich dékazov (doplnenie
dokazovania - vysluch svedkov Q., O., O. a F. ) a preto si tiez osvojil ddvody a uvahy, ktorymi tieto
svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil, a tak odkazuje na prislusnu €ast zdévodnenia napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané na hlavom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por., ale na druhej strane okresny sud pochybil, ked v konani po zruSeni rozsudku odvolacim
sudom, nepremietol vysledky vykonaného dokazovania z hlavného pojednavania do tzv. skutkovej vety
svojho rozhodnutia. D6kazna situacia sa totiz v tomto Stadiu sidneho konania zmenila a preto mal
okresny sud vo svojom meritérnom rozhodnuti vychadzat z doplneného dokazovania. Z tohto pohladu
je odvolanie obZalovaného k vyroku o vine napadnutého rozsudku &iastoéne dévodné.

Vzhfadom na vysSie uvedené, krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a nasledne
sam vo veci rozhodol, pricom upravil skutkovi vetu tak, Ze vypustil zo skutkovej vety skutoénosti,
ktoré neboli nepochybne ustalené vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani ( zakonnost
vydania drog z motorového vozidla obZalovanym, t. j. dobrovolné vydanie dvoch plastovych vreciek s
tlakovym uzaverom s napisom ,In Weed We Trust Black Leaf s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM),
ktoré obsahovali metamfetamin s hmotnostou 9293 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,7
% hmotnostnych, obsahujuce 6756 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej 169
beznych jednotlivych davok drogy ) a okolnosti, ktoré nemali nosnu povahu k preukazanému konaniu
obzalovaného ( pritomnost stop metamfetaminu na predloZzenom stere z ruk obZalovaného).

Nasledne krajsky sud uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Z
pravnej kvalifikacie krajsky sud vypustil znak kupi, nakoflko skutkové okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
naplnenie aj tychto znakov neboli predmetom dokazovania, resp. nepochybne nevyplynuli z vykonaného
dokazovania.



Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, je nepochybné, Ze obZalovany umyselnym konanim (v
priamom umysle) neopravnene predal a prechovaval omamnu a psychotropnu latku. Po objektivnej
i subjektivnej stranke tak naplnil vSetky pojmové znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1
pism. c), pism. d) Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupfia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery zakonnym spésobom prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost napravy.

Obzalovany Y. J. spachal zlo€in, ktorého trestna sadzba uréena v osobitnej ¢asti Trestného zakona je
3 az 10 rokov.

Ohladom ukladaného trestu odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud u obzalovaného spravne zistil
a posudil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze u obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost’ a zistil jednu pritaZujicu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. Tato pritazujuca
okolnost' spocivala v po¢etnych predchadzajucich odsudeniach obZalovaného, kedZe obZalovany J. ma
v registri trestov 17 zaznamov. Ani odvolaci sud nezistil Ziadnu taku povahu predchadzajucich odsudent,
ktora by umoZznovala prijat zaver, Ze na predchadzajuce odsudenia nie je potrebné prihliadat. Trestna
¢innost' obzalovaného i u€inky vykonanych trestov maju priamy dopad na posudzovanie moznosti
napravy obzalovaného. Pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti je vzmysle § 38 ods. 2 Trestného
zékona bol 0:1, teda odvolaci sud ukladal trest odnatia slobody s pouZzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., ato v
sadzbe 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s vymerou trestu odratia slobody prvostupriového sudu
a uvahy, ktoré sud k tomuto viedli, povazuje za spravne. Okresnym sudom ulozeny nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov je aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na
osobu obZalovaného, charakter sudenej trestnej €innosti a okolnosti pripadu, trestom primeranym a
spravodlivym, ktory splni svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generélnej prevencie a
zaroven aj moralne odsudi konanie obZalovaného. ObZalovany ma v registri trestov 17 zédznamoy,
v minulosti bol opakovane odsudeny na nepodmieneCné tresty odhatia slobody, trestnej Cinnosti
sa teda dopusta opakovane, ¢o sved&i o nedostatoénom vychovnom pésobeni predchadzajucich
nepodmienecnych trestov odfatia slobody, priCom jeho trestna Cinnost ma gradaény charakter.
Pachanie trestnej Cinnosti je zjavne spdsobom Zivota obZalovaného, pri€¢om opakovane ignoruje zakazy
stanovené Trestnym zakonom a z hladiska ochrany spolo¢nosti je nevyhnutné opatovné pésobenie
na obZalovaného vykonom trestu odfatia slobody. Pri Uvahach o vymere trestu odvolaci sud pritom
bral zretel aj na to, Ze drogova trestna Cinnost, vratane distribdcie tvrdych drog sa povazuje za vysoko
nebezpeénu a nemoralnu. Distribucia drog konzumentom predstavuje spolo¢ensky vysoko neziaducu
¢innost so zretefom na jej nepriaznivy dosah na zdravie, rodinné a socialne vztahy konzumentov drog
a ich okolia. Preto trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov je trestom primeranym a ani odvolaci
sud nevzhliadol dévod pre uloZenie trestu na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Takto uloZeny trest
zodpoveda totiz vSetkym zdkonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods.
3 a ods. 4 Trestného zakona a zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného &inu vyplyvajucej z jeho povahy, zo spésobu spachania i spdsobenych nasledkov,
ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individudlnej i
generalnej prevencie. UloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je tiez dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou a zodpoveda aj zakonnym poZiadavkam
proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostatoCne odradza ostatnych potencialnych



pachatelov od pachania trestnych ¢inov a u ostatnych ¢lenov spolo&nosti posilfuje pocit pravnej istoty
a spravodlivosti.

Zakonu zodpovedal aj vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktoré
sud prvého stupfia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej
¢innosti bol vo vykone trestu odiatia slobody uloZeného pre umyselny trestny ¢in.

Sud prvého stupria pochybil, ked obzalovanému neuloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie, napriek
znalkyhou zistenej zavislosti obZalovaného od psychoaktivnych latok ( metamfetaminov ) a jej navrhu
na uloZenie ochranného lie€enia ambulantnou formou, ¢o znalkyfia odévodnila obavou z opakovania
trestnej Cinnosti v pripade pokraovania v uzivani psychoaktivnych latok. Nutena abstinencia pocas
vykonu trestu odfatia slobody nie je dévodom na neuloZenie navrhovaného lieenia, tak ako sa mylne
domnieva sud prvého stuphfa, nakolko aj ked je obZalovany v podstate v ,chranenom prostredi“, kde
by nemal mat kontakt s drogou, obZalovany nie je vylie€eny, s lie€enim nezacal a je tu nadalej
potencionalne riziko, Ze by v pripade prepustenia jeho osoby na slobodu svoju zavislost bez potrebného
lieCenia nezvladol a pokracoval v konzume navykovych latok. Odvolaci sud v8ak vzhladom na zékaz
reformationis in peius (zmeny k horSiemu) v pripade nepodania odvolania prokuratorom v neprospech
obzalovaného nemohol toto pochybenie sudu prvého stupria napravit.

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, Ze na zdklade podaného odvolania zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a rozhodol sam rozsudkom, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



