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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci Zzalobcu: S.R.
Z., H.. XX XX XXXX, C. XXX XX F. XXX, pravne zastupeného advokatom: JUDr. Martin Timko, so sidlom
Hlavna 23, 080 01 PreSov, proti zalovanym: X/ A.H. Z., H.. XX. XX.XXXX, C. XXX XX F. XX B. X/ G. S,
Q.. E., H.. XX XX XXXX, C. XXX XX F. XX, pravne zastupena advokatom: JUDr. Matus Hrib, so sidlom
Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely EKN XXX/XXX - orna péda o vymere 96 m2, vedenej
Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor pre okres C., obec F.U. a katastralne uzemie F. na LV
XXX.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanej 100% narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania a vogi
Zalovanému mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 28.03.2019 sa zalobca
domahal voci Zalovanym uréenia svojho vylu&ného vlastnickeho prava k parcele EKN XXX/XXX - orna
péda o vymere 96 m2, vedenej Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor (dalej len ,katastralny
urad®) pre okres C., obec F. a katastralne uzemie F. na LV XXX (dalej len ,spornéa parcela®).

2. Svoju zZalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom parcely CKN XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 96 m2, evidovanej katastralnym uradom pre okres C., obec F.L., katastralne
uzemie F. na LV XXX (dalej len ,parcela Zalobcu*), vlastnicke pravo ku ktorej nadobudol titulom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi nim a pravnymi predchodcami Zalovanych, t.j. A. Z.
B. Z. E., Q.. Z. v roku XXXX a to na zaklade N. X/XXXX. Zalobca uviedol, Ze v katastri nehnutelnosti
pre okres C., obec F. a katastralne uzemie F. na LV XXX su Zalovani vedeni ako spoluvlastnici a to
kazdy z nich vo velkosti podielu 1 z celku na spornej parcele s tym, Ze podla Zalobcu je sporna parcela
s parcelou Zalobcu duplicitna, ktord skutocnost Zalobca zistil z verejne dostupnych grafickych informacii
katastra, podla ktorych je jemu patriaca parcela zakreslena tak, Ze sa zhoduje so spornou parcelou,
pricom sa jedna o parcelu, na ktorej stoji rodinny dom patriaci Zalobcovi, uzivanie ktorého mu bolo
povolené kolaudaénym rozhodnutim v roku XXXX a to na uzivanie rodinného domu postaveného na
parcele CKN XXX/X o vymere 96 m2 (parcela Zalobcu). Z uvedeného dévodu duplicitnej evidencie sa
Zalobca obratil na katastralny urad so Ziadostou o vykonanie opravy v katastri nehnutelnosti ohfadom
duplicity tohto zapisu. Katastralny drad listom z XX. XX.XXXX Zalobcovi oznamil, Ze pod &islom vkladovej
listiny N. X/XXXX bola zaregistrovana zmluva o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi Zalobcom na jednej strane a A. Z. B. Z. E., Q.. Z. na strane druhej k parcele EKN XXX/XX,
ktoré spoluvlastnictvo bolo vyporiadané tak, ze geometrickym planom bola z tejto parcely od¢lenena
parcela CKN cit. ,XXX/X* (pravdepodobne chyba v pisani, spravne by malo byt ,XXX/X*, pozn.), ktora



pripadla do vylu&ného vlastnictva Zalobcu a ostatok parcely EKN XXX/XX o vymere 560 m2 ostal v
podielovom spoluvlastnictve A. Z. B. Z. E., Q.. Z. a to kazdy z nich vo velkosti podielu 1 k celku, pricom
na zaklade tejto zmluvy bol vykonany zapis v subore popisnych informacii na LV XXX B. F. XXX, av8ak v
roku XXXX - XXXX bol v obci F. schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), pri ktorom
doSlo k podlomeniu parciel, nachadzajucich sa v registri ,EKN“ z dévodu, Ze ich rozdelovala hranica
intravilanu. Uvedené podlomenie sa tykalo aj parcely EKN XXX/XX, ktora bola podlomena na parcelu
EKN XXX/XX o vymere 450 m2 a na parcelu EKN XXX/XXX o vymere 96 m2 (sporna parcela), ktora
parcela bola zapisana na LV XXX s ktorou je parcela zalobcu evidovana na LV XXX v duplicite. Podla
Zalobcu aj napriek uvedenej duplicite konstatovanej katastralnym dradom, ten odmietol vykonat opravu
chyby v katastri nehnutelnosti a odkazal Zalobcu na sud, z ktorého dévodu sa Zalobca svojich narokov
domaha vodéi Zalovanym podanou Zalobou, pretoZe v désledku uvedenej duplicity Zalovani nemaju
pravny titul k uvedenej nehnutelnosti. Zalobca odévodnil svoj naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
ur€eni, tvrdenim, Ze pozemok pod jeho rodinnym domom formalne vlastnia osoby, ktorym nesveddci
k nemu vlastnicke pravo. Zalobca tiez zdéraznil, Ze pred podanim Zaloby sa obratil prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na Zalovanych s navrhom dohody a to listom z XX.XX.XXXX, avSak zalovani
nereagovali napriek tomu, Ze Zalovany 1/ nepopieral vlastnicke pravo Zalobcu. Z uvedenych dévodov
sa Zalobca domaha, aby vo veci rozhodol sud.

K Zalobe boli pripojené: katastralnym uradom pre okres C., obec F., katastralne uzemie F. vedené
LV XXX B. F. XXX; zmluva o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z XX.XX.XXXX;
geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX T. XX/XXXX vypracovany geodetom B. C. spolu s vykazom
vymer; kolaudadné rozhodnutie €. XXX/XXXX U. XXX T. XX.XX.XXXX; list katastralneho dradu
adresovany Zalobcovi €. X.-C.-E.-XXXX-E .- XXXX/XXXX/Ti T. XX.XX.XXXX a predZalobna vyzva Zalobcu
Z XX XX XXXX adresovana Zalovanym.

3. Zaloba s prilohami bola dorugena na vyjadrenie Zalovanym, pri¢om po opakovanych urgenciach zo
strany okresného sudu sa Zalovany vyjadril k Zalobe podanim doruéenym okresnému sudu 03.09.2019 a
Zalovana sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila podanim dorué¢enym okresnému sudu
az 04.11.2019.

Zalovany vo svojom vyjadreni uznal narok Zalobcu cit. ,.... kedZze chybu urobil kataster nehnutelnosti v
Bardejove duplicitnym zapisom uvedenej parcely a preto nemam zaujem o ziadne sudne pojednavania.,
pricom podotkol, Ze opakovane pravneho zastupcu Zalobcu Zalovany vyzval k priprave podkladov na
podpis ohladne dohody.

Pravny zastupca zalovanej vo vyjadreni k Zalobe v prvom rade uviedol, Ze Zalovana je so Zalobcom aj
v inom sudnom spore ohladom prava prechodu, v ktorom inom suidnom spore je Zalovana Zalobkyriou
a Zalobca je Zalovanym. kedZe Zalobca mal oplotit roky pouZivanu obecnu cestu, &im mal Zalovanej
znemoznit v pristupe k jej parcele s tym, ze ohfadom tohto iného sudneho sporu, pravny zastupca
Zalovanej predostrel poziadavky Zalovanej Zalobcovi, ktorého pravny zastupca ju vSak odkazal na toto
iné sudne konanie. Vo vyjadreni dalej uviedol cit. ,... Zalovana vyslovuje suhlas so Zalobou vo veci
samej (mimo nahrady trov konania) a navrhuje, aby sud vo veci rozhodol.“ Vyslovil nesuhlas s tym,
aby nahradu trov konania Zalobcu znaSala Zalovana a odévodnenim, Ze v spore rieSeny stav Zalovana
nijako nezavinila a navySe z dévodu bezohladného spravania sa Zalobcu, ktory postavenym oplotenim
jej zabranil v pristupe k jej nehnutelnosti, bola Zalovand obmedzena vo svojom prave uzivat svoju
nehnutelnost, ktorého prava sa musi vod&i zalobcovi domahat v inom sidnom konani.

4. Pravny zastupca zalobcu vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu zalovanych v prvom rade uviedol,
Ze spory tykajuce sa uZivania miestnej komunikacie v obci F. sa daného sudneho sporu netykaju, z
ktorého dévodu aj informoval pravneho zastupcu Zalovanej, Ze tento pravny problém je potrebné riesit
v inom sudnom konani kedZe sa jedna o pravny vztahy aj oséb, ktoré nie su u€astnikmi tohto sporu.
Vyjadril suhlas s uznanim jeho naroku Zalovanymi a na margo témy nahrady trov konania uviedol, Ze
Zalovana bola este pred zacatim sudneho sporu pisomne vyzvana k mimosudnej dohode ohlfadom
~dvojknihovanej* spornej parcely, avdak na tuto vyzvu nereagovala a nemala zaujem o mimosudnu
dohodu, z ktorého dévodu bol Zalobca nuteny domahat sa svojho naroku sudnou cestou, pri¢om keby
nebolo sudneho konania, ktorého iniciovanie tak podnietila svojim negativnym postojom dohodnut sa
Zalovana, tak by Zalobcovi ani neboli vznikli trovy s tymto sudnym konanim spojené, ktoré tak zavinila
Zalovana. Pokial ide o Zalovaného, Zalobca uznal, Ze Zalovany mal po zaslani mu vyzvy na predsudne
rokovania zaujem mimosudne sa dohodnut so Zalobcom, av8ak kvdli negativnemu postoju Zalovanej, s
ktorou je Zalovany v nerozluénom procesnom spolocenstve, tuto dohodu nebolo mozné uginne uzavriet
a z ktorého dévodu musel Zalobca formalne Zalovat aj Zalovaného, od ktorého si v§ak narok na nahradu



trov konania neuplatiuje. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za nespravodlivé, aby kazda strana sporu
znaSala svoje trovy konania, tak ako to navrhovala Zalovana, pretoZze tomuto sudnemu sporu sa dalo
predist.

5. Vyzva okresného sudu, aby sporové strany zapocali rokovania 0 mimosudnom urovnani sporu, ktora
bola Zalovanym doru€ovana aj v vyjadrenim Zalobcu [pravnemu zastupcovi zalobcu bola doru¢ena
26.04.2021, Zalovanému bola doru¢ena 26.04.2021 a pravnemu zastupcovi Zalovanej bola doruena
20.04.2021], ostala bezuspednou a Zalovany uz svoje stanovisko (dupliku) k vyjadreniu zalobcu uz
nezaujal a pravny zastupca Zalovanej iba oznamil, Ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode s tym, Ze
k veci sa uz vyjadril a s poukazom, Ze cit. ,... Zalobca zablokoval inu parcelu s tym, Ze v tomto ohlade
bolo aj vydané neodkladné opatrenie, ktoré nasledne odvolaci sud zmenil.*

6. Na pojednavani 18.08.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, ako bola
podana s tym, Ze vzhladom na jemu zname vyjadrenia protistrany upozornil, Ze eSte pred zacatim
sudneho sporu bola obidvom Zzalovanym zaslana predzalobna vyzva na rieSenie duplicity zapisu
vlastnictva mimosudnou dohodou s tym, Zze Zalovany s tym suhlasil a Zalovana uviedla, Ze nema zaujem
na mimosudne urovnanie sporu. Z uvedeného dévodu je Zalovany v postaveni Zalovaného iba formalne,
kedZe tvori so Zalovanou nerozluéné procesné spolo€enstvo titulom podielového spoluvlastnictva s tym
vSak, Ze Zalobca od Zalovaného nahradu trov konania neZiada, kedZe mal zaujem vec rie$it dohodou.
Na pojednavani 18.08.2021 Zalovany zotrval na svojom pisomnom vyjadreni, nachadzajicom sa v spise.
Na pojednavani 18.08.2021 zalovana uviedla, Ze manzelka zalobcu od nej podvodom vymamila podpis
ohladom moznosti oplotenia si pozemku, v désledku oplotenia ktorého Zalovana nema teraz pristup k
svojej parcele. Uviedla, Ze Zalobcovi uz ni¢ nepodpiSe a bol vykonany na nej podvod s tym, Zze ked v
minulosti vykonany podvod, tak aj teraz. Sud poudil Zalovanu, Ze pravo pristupu k parcele je predmetom
iného sudneho konania, ohfadom ktorého sud nie je opravneny vyjadrovat svoje stanovisko alebo
prejudikovat’ rozhodnutie s tym, Ze argumentaciu ohladne udajného podvodného konania manzelky
Zalobcu musi Zalovana uplatnit v tomto inom sidnom konani s upozornenim, Zze predmetom tohto
sudneho konania je rieSenie duplicity zapisu spornej parcely. Na dopyt pravneho zastupcu zalobcu, &i
teda je mozna dohoda ohladne predmetu tohto sporu, zalovana uviedla, Ze ak sa neporiesi iny spor
ohladne prava pristupu, neporieSi sa ani tento spor.

Na pojednavani 18.08.2021 sa nezucastnil pravny zastupca Zalovanej, ktory svoju nepritomnost
ospravedinil v defi pojednavania z dévodu cit. ... akceptacie navrhu a hospodarnosti konania.“, preto
okresny sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalovanej. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom ospravedineni tiez uviedol, Ze trva na navrhu
stranam sporu nepriznat narok na nahradu trov konania s poukazom na to, Ze zalovana bola nutena v
inom sudnom konani sp. zn. 5 C 38/2020 kvéli necinnosti Zalobcu nutena podat navrh na neodkladné
opatrenie, rozhodnutia o ktorom navrhol vykonat ako dékaz, pretozZe z nich cit. ,.... plynie skutkovy stav
odbvodiujuci nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi.“ (bez blizSej konkretizacie o ktoré dévody by
sa malo jednat, pozn. okresného sudu).

7. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie ustnymi a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a nimi
priloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

8. Z Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom (dalej len ,katastralny urad®), pre okres C., obec
F. a katastralne uzemie F. vedeného LV XXX vyplyva, Ze su na fiom evidované parcely registra ,E* a to
parcela EKN XXX/XX - orna péda vo vymere 459 m2 a parcela EKN XXX/XXX - orna p6da vo vymere
96 m2, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k
celku kazdého z nich, pri€om Zalovany nadobudol predmetné spoluvlastnicke pravo titulom osvedéenia
o dediéstve sp. zn. X M. XXX/XX, T. XXX/XXXX a Zalovana titulom uznesenie o dedi¢stve sp. zn. X M.
XXXIXXXX, M. XXXIXXXX, P. XXXXXXXXXX T XX XX XXXX - T XXXXIXXXX.

9. Z katastralnym dradom, pre okres C., obec F.v a katastralne uzemie F. vedeného LV XXX vyplyva,
Ze s na iom evidované parcely registra ,C* a to parcely: CKN XXX/X - ostatna plocha vo vymere XXX
Z.2; CKN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 96 m2,, na ktorej stojaca stavba je evidovana
na LV XXX a parcela CKN XXX/XX - ostatna plocha vo vymere 41 m2, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu a to titulom zmluvy o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva -N. X/XXXX; OPU
Bardejov €. 3/. - Q. XXX/XXXX.



10. Zo zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je zrejmé, Ze bola uzavreta
XX XX.XXXX medzi zalobcom a A. Z. B. Z. E., Q.. Z., ktori sa dohodli na zruSeni ich podielového
spoluvlastnictva k parcele EKN XXX/XX - orna pdda vo vymere 1611 m2, ktorej vymera bola
geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX opravena na vymeru 1120 m2, pricom Zalobca mal na
tejto vyporaduvanej parcele spoluvlastnicky podiel 2/4 k celku a ostatni dvaja spoluvlastnici po 1/4 z
celku, pricom oznagenym geometrickym planom bola z vyporaduvanej parcely od¢lenena parcela CKN
XXX/X o vymere 560 m2, ktorej vyluénym vlastnikom sa stal Zalobca a zostatok parcely EKN XXX/XX o
vymere 560 m2 ostal v podielovom spoluvlastnictve ostatnych dvoch spoluvlastnikov, kazdého z nich v 1
k celku. Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX vypracovany XX/XXXX geodetom B. C. bol prilohou
k oznagenej zmluve.

11. Kolaudagnym rozhodnutim €. XXX/XXXX U. XXX T. XX.XX.XXXX bolo Zalobcovi a jeho manzelke
vydané povolenie uzivat rodinny dom, postaveny na parcele KN XXX/X.

12. Na Ziadost' Zalobcu o preverenie evidencie parcely nachadzajlcej sa pod jemu vlastnicky patriacim
rodinnym domom, o ktorej parcele z evidencie katastra nehnutelnosti Zalobca zistil, Zeby je evidovana
ako parcela EKN XXX/XX v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, mu katastralny Urad odpovedal
listom €. X.-C.-E.-XXXX-E.-XXXX/XXXX/Ti T. XX.XX.XXXX v ktorom tiez uviedol cit. ,V rokoch XXXX
B. XXXX v obci F. pévodné pozemkovoknizné nehnutelnosti boli predmetom konania pri tvorbe operatu
Registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP*) v kat. Uzemi F., v zmysle zakona €. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

Vyhotovitel ROEP v ramci realizacie diela, spolo&nost Geodézia Bardejov, s. r. 0. so sidlom D. X1,
poziadala byvalu Spravu katastra Bardejov o podlomenie parciel, ktoré sa nachadzaju v registri E-KN, a
ktoré v grafickom operate bolo potrebné podlomit z dévodu, Ze ich rozdeluje hranica intravilanu, alebo
rozdelena parcelou C-KN, ktora je zapisana na LV podla prilozeného protokolu.

V danom pripade oprava sa tykala aj parcely EKN XXX/XX, ktora bola podlomena na parcelu EKN XXX/
XX o vymere 459 m2 a parcelu EKN XXX/XXX o vymere 96 m2, ¢o bolo premietnuté do vektorovej
mapy uréeného operatu (dalej len ,VMUQ). Tento stav bol zrealizovany aj v subore popisnych informacii
zapisom parcely EKN XXX/XXX o vymere 96 m2 na LV XXX, pri€om na LV XXX uvedena parcela registra
CKN XXX/X o vymere 96 m2 je s fiou v duplicite.(...)

Z vy8Sie uvedeného spravny organ konS$tatuje, Zze zruSenie duplicitného vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je mozné so suhlasom dotknutych u&astnikov, alebo sudnou cestou.*

13. Listom z 25.02.2019 adresovanym Zalovanym ich Zalobca vyzval na rieSenie katastralnym uradom
kons&tatovanej duplicity zapisu spornej parcely, dohodou.

14. Z rozhodnutia €. k. 5 C 38/2020-34 z 18.09.2020 vyplyva, Ze nim okresny sud Ciastocne vyhovel
navrhu Zalobcov 1/ - 5/, z ktorych v tomto konani Zalovana, mala postavenie Zalobkyne 5/ a uloZil
Zalovanému, ktory je v tomto spore Zalobcom, aby strpel pravo prechodu Zalobcov 1/ -5/ cez jeho parcelu
CKN XXX/XX.

Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim &. k. 8 Co 51/2020-72 zo 14.12.2020 v odvolacom konani
mimo iné Ciasto¢ne zmenil rozhodnutie okresného sudu &. k. 5 C 38/2020-34 z 18.09.2020 a to tak, Ze
navrh Zalobcov 4/ a 5/ (teda v tomto konani Zalovanej) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
z dévodu, Ze Zalobcovia 4/ a 5/ vecne nevyargumentovali potrebu bezodkladnej GUpravy pomerov medzi
stranami sporu.

15. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ,Zalobou mozno poZzadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu®

16. Podla § 123 Obgianskeho zakonnik (dalej len ,0Z%) ,Vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.*

17. Podla § 124 OZ ,VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.”

18. Podla § 126 ods. 1 OZ ,Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.”



19. Podla § 132 ods. 1 OZ ,Vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.*

20. V danom pripade sa Zalobca domahal ur&enia svojho vlastnickeho prava k spornej parcele - EKN
XXX/XXX - orna pbda o vymere 96 m2, vedenej katastralnym uradom pre okres C., obec F. a katastralne
uzemie F. na LV XXX a to z dévodu duplicity evidencie tejto parcely v operatoch katastra nehnutelnosti
s parcelou vlastnicky uz patriacou zalobcovi CKN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 96
m2, evidovanej katastralnym uradom pre okres C., obec F., katastralne uzemie F. na LV XXX, ktoru
duplicitu evidencie konstatoval aj samotny katastralny urad v liste €. X.-C.-E.-XXXX-E.-XXXX/XXXX/Ti
T. XX XX XXXX. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na to, Ze Zalovani bezo zvySku narok Zalobcu
uznali a teda tento narok nebol medzi stranami konania spornym, okresny sud bez dalSieho Zalobe
Zalobcu vyhovel, tak ak to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

22. Podla § 262 ods. 1 CSP ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

23. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

24. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla v prvej vete § 255 CSP uvedeného principu Uspechu v spore, podfa principu ktorého,
kedZe Zalobca mal v predmetnom konani plny Uspech, patri mu vo€i Zalovanym narok na nahradu
trov sudneho konania. V tej spojitosti okresny sud skumal, ako sa ten ktory zo Zalovanych pricinil
o vznik a vedenie sudneho sporu, v suvislosti s vedenim ktorého Zalobcovi trovy (vydavky) vznikli,
pricom dospel k zaveru, Zze Zalobca svojou Zalobou inicioval sudny spor iba z dévodu neustretového
postoja zalovanej mimosudne sa dohodnut, aj ked paradoxne Zalovana vecne narok Zalobcu uznala,
av8ak z dévodu vedenia iného, s danou vecou nesuvisiaceho sudneho sporu, ktory Zalovana vedie
so zalobcom, Zalovana aj v tejto danej veci mimosudnu dohodu odmietla. Pravny zastupca Zalovanej
svoj nazor, Ze Zalovana by nemala byt v tomto spore zaviazanou nahradit Zalobcovi trovy konania
odbvodnil jednako skuto&nostou, Ze Zalovana duplicitu evidencie spornej parcely nezavinila (zavinil ju
katastralny arad) a jednako tym, Ze ani Zalobca nie je vodi Zalovanej Ustretovy v inom sudnom spore,
v ktorom désledku Zalovana nemdze uzivat svoju nehnutelnost. Vzhfadom na uvedenu argumentaciu,
okresny sud podotyka, Ze je sice pravdou, ze duplicitu evidencie spornej parcely nezavinila Zalovana,
avSak tato svojim antagonistickym postojom k uzavretiu mimosudnej dohody, v podstate zavinila vznik
sudneho konania, bez ktorého Zalobca nemal ini moznost, ako sa dovolat’ svojho prava a o nahrade
trov ktorého (rozumej sudneho konania), okresny sud rozhoduje a ktoré trovy by Zalobcovi neboli byvali
vznikli, keby sudny spor nezacal z dévodu uzavretia mimosudnej dohody, ktoru v8ak Zalovana, ako
uz bolo uvedené, odmietla napriek tomu, Ze vecne narok Zalobcu uznala. Okrem toho okresny sud
podotyka, Ze spory Zalobcu a Zalovanej, ktoré su predmetom iného sudneho konania nemaju vecny
vplyv ani prepojenie s predmetnym sudnym sporom a teda ani s jeho trovami a aj v tomto inom konani
sa bude samostatne rozhodovat o jeho trovach konania, nehovoriac o tom, Ze z pravnym zastupcom
Zalovanej predlozenych rozhodnuti o neodkladnom opatreni v inom sidnom spore vyplyva, Ze navrh
Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia voci v tomto spore Zalovanému bol zamietnuty, pri¢om
roz&arovanie a nespokojnost Zzalovanej s priebehom iného sudneho konania nemdze a nema vplyv na
dané sudne konania a ani na jeho trovy (neuplatfiuje sa princip ,,0ko za oko, zub za zub®). Vzhladom na
uvedené okresny sud priznal v konani plne uspeSnému Zalobcovi voéi v konani neuspesnej Zalovane;j
100% nérok na nahradu u€elne vynaloZenych trov konania, ktory narok nedelil aj medzi Zalovaného,
pretoze ten svojim postojom nevytvoril Zivna pédu pre zaCatie tohto sudneho sporu, kedZe este pred
zacgatim sudneho sporu proklamoval svoj zaujem so Zalobcom sa mimosudne dohodnut, avSak k dohode
nedoslo iba z dévodu jeho nerozluéného spoloenstva so Zalovanou, titulom ich spoluvlastnickeho
prava k spornej parcele, inymi slovami, ak by aj zalovany so zalobcom uzavreli mimosudnu dohodu tak
ohladom upravy vztahu medzi zalobcom a Zalovanou, by aj tak prebiehal sudny spor, pre nezaujem



Zalovanej mimosudne sa dohodnut. Preto okresny sud rozhodol tak, ak to je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozhodnutia. O samotnej vySke trov konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



