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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majercak a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zZalobkyne: H. A., nar. X.X.XXXX,
bytom v F., J. XX, o0 obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 13C/277/2014,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dria 31.03.2020 ¢.k. 42C/30/2019-34
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim uvedenym v zahlavi tohto
rozhodnutia podanie Zalobkyne doru€ené sudu dria 04.10.2019, oznacené ako ,staznost a Zaloba na
obnovu konania“ odmietol.

2. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyha dorudila sudu prvej inStancie dra 04.10.2019
podanie oznagené ako Zaloba na obnovu konania, ktoré nespina vSetky zakonom stanovené nalezitosti.
Uznesenim zo dha 28.10.2019, &.k. 42C/30/2019-7 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni odstranila
nedostatky svojho podania tak, aby presne uviedla, proti ktorému rozhodnutiu jej Zaloba na obnovu
konania smeruje, z akého doévodu Ziada obnovu konania, v akom rozsahu rozhodnutie napada, aby
uviedla skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, ¢oho sa domaha, t.. ako chce, aby sud o jej Zalobe
rozhodol, aby uviedla a predloZila d6kazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat’ a aby predloZila
uplne vyhotovenie dékazov uvedenych k Zalobe. Su€asne bola poucena o nasledkoch nedoplnenia a
neopravenia svojho podania v zmysle ust. § 129 ods. 3 C.s.p. Toto uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené
dna 21.11.2019.

3. Zalobkyha podanim, doruéenym sudu dfia 26.11.2019 poziadala o prediZenie lehoty na odstranenie
vad podania z dévodu, Ze poziadala o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci. Na dotaz
sudu Centrum pravnej pomoci oznamilo, Ze Zalobkyni nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 07.02.2020.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na § 129 ods. 1 - 4, § 131, § 132 ods. 1, 2, § 133 ods. 1, § 136
C.s.p. napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobkyne, doru¢ené sudu dnia 04.10.2019, kedze
Zalobkyha napriek vyzve sudu neodstranila vytknuté vady podania, priCom ide o také nedostatky,
pre ktoré nemozno v konani pokraCovat. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, ze nalezitosti Zaloby
uvedené v § 132 ods. 1 C.s.p. je potrebné uviest takym sp6sobom, aby z obsahu podania vyplyvali,
pripadne, aby ich bolo mozné vyvodit bez akychkolvek pochybnosti z textu podania. Absencia
niektorej z obsahovych naleZitosti Zaloby, rovnako ako aj nezrozumitelnost a neurditost podania su
vadami podania. Nezrozumitelnym je také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania,
predovSetkym z hladiska jeho nalezitosti. Ide o podanie, pri ktorom nie je mozné ani s pouzitim
vykladového pravidla zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné a ¢o méa byt predmetom konania.



5. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. V zdévodneni odvolania
uviedla, Ze vydrazitelka H.. V., ktord podozrieva, Ze je pribuznou sudcu JUDr. Z.. V. a jeho syna
advokata draZzobnej spol., ktora vydrazila jediné obydlie Zalobkyne, od dobrovolnej draZzby neodstupila.
VydraZzitelka musi Zalobkyni vyplatit nemajetkovu ujmu za spdsobené zdravotné problémy a stresy, ktoré
zapri&inili jej zastavenie srdca. Ziaden normalny &lovek nemdze a nema pravo okradnut iného o domov
a kfudny Zivot. Na z&klade vyzvy sudu o doplnenie odvolania Zalobkyra uviedla, Ze v konani vedenom
pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 15C/14/2020 sa domaha neplatnosti Uverovej zmluvy z
dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktora skutoénost suvisi aj s neplatnostou zaloznej zmluvy.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

7.Sud prvej instancie spravnou aplikaciou ust. § 129 C.s.p. dospel k zaveru o potrebe odmietnut podanie
Zalobkyne - Zalobu.

8. Odvolaci sud povazuje za spravny postup sudu prvej inStancie, ktory uznesenim zo dia 28.10.2019
€.k 42C/30/2019-7 vyzval Zalobkyrfiu na odstranenie vad podania, ktoré by mohlo byt Zalobou v lehote
10 dni pod nasledkom odmietnutia podania v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. spdsobom uvedenym v tomto
uzneseni.

9. Z podania Zalobkyne, doru¢eného sudu prvej inStancie 04.10.2019, ktoré by mohlo by podla svojho
obsahu Zalobou vyplyva len ta skuto¢nost, Ze Zalobkyfia sa domaha obnovy konania vo veci vedenej pod
sp. zn. 13C/277/2014. V tomto podani v8ak absentuju dalSie obligatérne nalezitosti zaloby vyplyvajuce
z ust. § 132 ods. 1 C.s.p., a to oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a tiez zalobny navrh. Rovnako v tomto podani absentuju dalSie
obligatdrne naleZitosti, ktoré sa spajaju so Zalobou na obnovu konania vyplyvajiuce z ust. § 397 a nasl.
C.s.p. (dbvod obnovy konania, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, uvedenie skutognosti, ktoré
svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dévod na uvedenie skutonosti, kedy sa Zalobkyra o dévode
na obnovu konania dozvedela).

10. Nakofko Zalobkyna tieto obligatérne nalezitosti Zaloby neuviedla ani po tom, ako bola sudom prvej
inStancie na odstranenie vad podania vyzvand, neostavalo odvolaciemu sudu iné, len potvrdit napadnuté
uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



