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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudkyfiou JUDr. Andreou Gabrie[ovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F.,
W.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny LuCenec
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: matka - X. C.C., W.. XX XX.XXXX, F. N., Q. XXX/X, statny

ob¢an SR, otec - I. F., W.. XX. XX XXXX, F. Z., V. Q. XXX/XX, M..C.. F. - H,, L. A. XX, Statny oban SR
v konani o zvySeni vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17CoP/27/2020-163 zo dna 23.09.2020, ¢o
do vyroku o vyzivnhom tak, Ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na malolett E. F., W.. XX XX XXXX
zo sumy 150,00 Eur mesacne na sumu 180,00 Eur mesacne od 01.09.2019.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2019 do 31.08.2021 v celkovej sume 1.920,00 Eur je otec pov
inny splacat v mesacnych splatkach po 20,00 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
s tym, Ze dIzné vyzivné je splatné prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod
stratou vyhody mesacénych splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky v deri splatnosti.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom Ziadala o zvySenie vyZivného na maloletd dcéru zo sumy 50,00 Eur
mesacne na sumu 300,00 Eur mesacdne. Okresny sud Lu€enec vo veci dfia 25.02.2020 rozhodol v
konani €.k. 17P/53/2019 tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 12P/50/2012-33 zo
dna 15.05.2012 ¢o do vyroku o vyzivhom tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu zo
sumy 50,00 Eur mesagne na sumu 300,00 Eur mesacne od 01.09.2019. Zaroven rozhodol o plateni
bezného vyzivného k rukam matky a o plateni zroéného vyzivného v celkovej sume 1.500,00 Eur.
Vodi rozsudku podal otec odvolanie. Krajsky sud Banska Bystrica v konani ¢.k. 17CoP/27/2020 dna
23.09.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym s ucinnostou od 01.09.2020 docasne zaviazal otca
platit vyzivné maloletej v sume 150,00 Eur mesacne vzdy do 15 diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky. Zarover tymto neodkladnym, opatrenim doslo k doasnej zmene rozsudku Okresného
sudu Lucenec ¢€.k. 12P/50/2012-33 zo dfia 15.05.2012 vo vztahu k vyroku o vyzivhom na maloletu. Vo
veci Krajsky sud Banska Bystrica vyslovil pravny nazor, ktorym bol prvostupriovy sud viazany.

2. Sud vo veci vypocul matku, ktora uviedla, Ze otec maloletej od rozhodnutia Krajského sudu Banska
Bystrica plati 150,00 Eur mesacne, ale stale jej dlhuje 80,00 Eur. Od 13.07.2021, teda osem rokov
nevidel dcéru. Okrem vyZivného dcére ni¢ neposiela, ni¢im inym neprispieva, ani sa o fiu nezaujima.
Vydavky od septembra budu iné, nakolko doteraz mala maloleté v jedalni obedy zadarmo a uz sa bude
platit. Ma zvySené vydavky na kozmetiku, nakolko dcéra je alergicka a musi pouzivat krémy ako pre



malé dieta. Ma ploché nohy, preto potrebuje ortopedické Sfapky. Teraz ma problémy s kolenom a su
objednani k ortopédovi. Ma Cisté jednotky, chodi na rézne olympiady, ma dobré vysledky. Mohol by byt
na fu hrdy.

3. Otec na pojednavani uviedol, Zze jeho prijem na papieri je iny, ako dostane na ucet, kde dostava
okolo 900,00 Eur plus trinasty a Strnasty plat. Od kedy prebieha konanie ma uz tretie byvanie. Pred
ubytovanim musi zaplatit’ trojnasobok najomného. Byvanie v Bratislave v jednej izbe si pod 250,00 Eur
tazko najde. Teraz byva v penzidne, nakolko majitel bytu, v ktorom byva, byt preraba. V byte byval s
bratom, ale brat ide pre¢ byvat, nakolko si naSiel priatefku a on nevie, ¢o bude robit, pretoZe vlastnik
bytu zrejme mu cely byt neprenajme za 220,00 Eur. Rodi¢om uz neplati 120,00 Eur, nakolko nema z
¢oho. Teraz robia len na 70%, tri - Styri mesiace dotazu, nakofko vo Volkswagene nemaju Cipy do aut.
Keby mal peniaze tak by ich dcére daval. Rodi¢ia mu finanéne pomahaju. Domov chodi tri az Styrikrat
do mesiaca, podfa toho, ako robi a bratovi na cestu dava 25,00 Eur. UZ aj menej fajci, ani na pivo nejde
si sadnut, ako predtym, nakolko mu to nevychadza finanéne. Do prace chodi elektriCkou a trolejbusom.
Za listok d& denne 5,00 Eur a do mesiaca je to 34,00 Eur az 40,00 Eur. Je ochotny platit vyZivné v sume
150,00 Eur a zameSkané vyZivné.

4. Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomnych vyjadreni. ZvySenie vyzivného je v zaujme maloletého
dietata a zvySenie vyzivného navrhuju v sulade s majetkovymi a zarobkovymi mozZnostami otca.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie potvrdenim Socialnej poistovne, spravou z preSetrenia pomerov,
potvrdenim $kolskej jedalne pri MS Lovinobana, potvrdenim Zakladnej $koly Lovinobaria, potvrdenim
0O PZ Lovinobana, uznesenim, vypismi z VUB banky, prijmovymi dokladmi, dokladmi o prijme otca,
obsahom prilohovej obalky a to blo¢kami o nakupe, vydavkami maloletého dietata za rok 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, lekarskymi spravami, rozsudkami Okresného sudu Lu¢enec, Banska Bystrica,
vyjadreniami matky, otca, dodatkami k vysved¢&eniu, vyjadreniami triednej ucitelky, potvrdenim Zakladnej
$koly, Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, potvrdeniami o prijme otca,
rozpisom nakladov na maloleté dieta, rozpisom vydavkov otca maloletého dietata, jedalnym listkom,
Cestnym prehlasenim, dohodou o splatkovom kalendari, vyhlasenim o prenajme bytu, spravou OR PZ
Lu€enec - Okresny dopravny inSpektorat, aktualnymi nakladmi dietata, rozhodnutiami Zakladnej Skoly
o udeleni pochvaly od riaditela Skoly, vysved&enim, diplomami.

6. Z potvrdenia Zakladnej $koly v Lovinobani vyplyva, Ze X. C. zaplatila svojej dcére E. F. na stravu v
Skolskej jedalni v Case od 01.09.2019 do 28.10.2020 sumu v celkovej vySke 82,80 Eur.

7. Z potvrdenia Socialnej poistovne o vyplateni davok v nezamestnanosti vyplyva, ze X. C. v obdobi od
01.09.2019 do su€asnosti nemala vyplatené davky v nezamestnanosti.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec potvrdil, Ze X. C. je poberatelkou pridavku na dve
maloleté detiato E. F. E. E. D..

9. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec vyplyva, ze X. C. je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 01.10.2018 do sucasnosti.

10. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Lu€enci, Okresny dopravna inSpektorat oznamil sudu,
Ze rodiCia maloletej nie su drzitelmi motorového vozidla a Okresny urad Lu&enec, katastralny odbor
oznamil, Ze nie je na nich zaloZeny list vlastnictva v okrese Luéenec.

11. Zo spravy MUDr. Erika Zacharovej - neuroléga zo diia 11.01.2019 vyplyva, Ze matka maloletej mala
v roku 2013 epilepticky zachvat, mala ho opat po Siestich rokov. Vzhladom na epilepsiu nie je mozna
praca na zmeny, na no¢né zmeny pri vodnej hladine, vo vyske, pri elektrickych pristrojoch s rizikom
Urazu.

12. Z potvrdeni o prijme otca od zamestnavatela DHL Excel Slovakia, s.r.0. za obdobie od 09/2019 do
04/2021 vyplyva, Ze jeho priemerny zarobok za toto obdobie predstavoval sumu 1.127,49 Eur.

13. Z jedalneho listku zamestnavatela otca sud zistil, Ze denné menu stoji do 7,00 Eur.



14. Diia 20.03.2021 otec maloletej podpisal Eestné vyhlasenie o prenajme izby v F. W. E. Y. XX, F. za
mesacné najomné 220,00 Eur.

15. Z oznamenia o vy3ke poistnej sumy a vyske poistného vyplyva, Ze otec si ro¢ne plati poistné
zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania vo vySke 52,35 Eur.

16. Matka otca maloletej dria 18.04.2021 podpisala &estné vyhlasenie, v ktorom uviedla, Ze jej syn
mesacne prispieva na byvanie v sume 120,00 Eur.

17. Z prijmovych pokladniénych dokladov sud zistil, Ze za rok 2019 a 2020 matka za maloletu zaplatila
za ZRS a udrzbu po 11,00 Eur roéne, za rok 2019 za SKD 24,00 Eur a za mesiac 09-11 v roku 2020
zaplatila 9,00 Eur.

18. Naposledy bolo vo veci maloletého dietata rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Lu&enec €.k.
12P/50/2012-33 zo dfia 15.05.2012, kedy sud schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej bola maloleta
zverend do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ vyZivné v sume 50,00 Eur mesacne
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Zarover bol upraveny aj styk otca s maloletou dcérou kazdu parnu
sobotu 0 09.30 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu stredu od 09.30 hod. do 18.00 hod.

19. Podla €lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuju najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami

j) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla ods. 2 vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati ak ide
0 vyzZivné pre maloleté deti.

28. Podla ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podla § 121 Civilného mimosporového ukonu rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti o vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

30. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit, alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

31. Rozhodnutia sudov, ktoré ur€uju vyzivné mdzu byt zmenené, ak dbjde k zmene pomerov na
strane Uc€astnikov. Tato zasada vyjadrend v citovanom ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
reflektovana procesnom ustanoveni § 121 CMP umozriuju docielit zmenu rozhodnutia vychadzajiuc zo
skuto&nosti, ktoré sa postupom €asu zmenili. O vyzivhom sa rozhoduje vzdy podfa stavu existujuceho
v Case rozhodnutia, t.j. v €ase vyhlasenia rozsudku. Pokial teda po rozhodnuti sudu dojde k zmene
pomerov, €i uZ na strane opravneného alebo povinného rodi¢a, je potrebné vykonat’ vzdy nova Gpravu
vysky vyZivného tak, aby zodpovedala aktualnemu stavu. Aj pri rozhodnutiach o vyZivnom pre maloleté
deti plati zasada zakotvena v § 121 CMP, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze predchadzajuci rozsudok
nemozno zmenit ak pomery, ktoré boli rozhodujuce pri predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom sa
dosial nezmenili.

32. Sud skumal, ¢&i doSlo na strane maloletej, resp. na strane jej rodiCov k takej zmene pomerov,
ktora by odévodiiovala zmenu pdvodného rozhodnutia o vyZivhom. Od poslednej Upravy vyZivhého
uplynulo takmer 9 rokov a je teda nepochybné, Ze zmena pomerov nastala najma na strane malolete;,
kedy zvySujuci sa vek prindSa so sebou vysSie naklady na vyzivu, o3atenie v suvislosti s rychlo sa
meniacim fyzickym zrastom dietata, vydavky spojené s rozvijanim jeho zdujmovej €innosti, nevynimajuc
z toho naklady na kultdrne vyzitie, Sport, zdbavu a podobne, ale v tomto pripade predovsetkym naklady
suvisiace s navstevou Skoly.

33. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, av8ak nie
v takom rozsahu ako to matka vo svojom pisomnom podani navrhla. Na pojednavani konanom dna
17.08.2021 suhlasila s vySkou vyzivného vo vyske 180,00 Eur. Naposledy o vyZivnom rozhodol Krajsky
sud Banska Bystrica v konani 17Cop/27/2020 dna 23.09.2020 (pravoplatnost rozsudku 13.10.2020),
kedy otca zaviazal platit vyzivné s ucinnostou od 01.09.2020 na maloletd dcéru vo vySke 150,00 Eur.
Nad ramec vyzivného sa o dieta otec nezaujima tak, ako by si to dieta vyZadovalo a ako by to bolo
potrebné.

34. Podla nazoru sudu od posledného rozhodnutia vo veci doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti
tym pomerom, z ktorych sud vychadzal pri pdvodnom ureni vyzivného. Matka vycislila odévodnené
potreby malolete;:

30,00 Eur mesaéne strava doma,

40,00 Eur mesacne vofnocasové aktivity,

3,00 Eur mesacne druzina,

11,00 Eur roéne ZRS a udrzba,

10,00 Eur mesacne Skolské pomécky,

34,80 Eur mesacne strava v Skole,

20,00 Eur mesacne vreckoveé,

18,00 Eur mesacne ruska do Skoly,

3,50 Eur mesacne dezinfekéné gély do Skoly,



2,00 Eur ro¢ne sutaze,

5,50 Eur ro¢ne pracovné zoSity na anglictinu,

10,00 Eur mesacne lieky, vitaminy,

15,00 Eur x 2 ro€ne ortopedické Slapky z dévodu plochej nohy,

80,00 Eur mesacéne oblecenie, obuv,

40,00 Eur mesacne drogéria, (problémova plet),

2,00 Eur mesacne kredit na mobil,

6,50 Eur x 3 do mesiaca zubarka, (zubny strojéek), na ktoré sud pri uréeni novej vysky vyzivného
prihliadol.

35. Otec je zamestnany v spolo¢nosti DHL Excel Slovakia, s.r.0., s priemernym mesa¢nym zarobkom
1.127,49 Eur. Vydavky, ktoré vycislil predstavuju:

220,00 Eur mesacne za podnajom v Bratislave,

100,00 Eur mesacne za cestu domov a spat,

40,00Eur - 50,00 Eur mesacne cesta do prace a spat,

20,00 Eur mesacne vydavky na hygienu,

30,00 Eur mesaéne naklady na mobil,

140,00 Eur mesacne naklady na stravu v praci (7x 20 dni),

100,00 Eur mesacne naklady na stravu.

36. Matka je nezamestnand od 01.10.2018 a vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a je
poberatelkou pridavkov na dve maloleté deti. Ma zdravotné problémy, ktoré potvrdila MUDr. Erika
Zacharova.

37. V suvislosti s vyCislenim mesacnych nakladov na dieta sud zdbérazhuje, Ze predmetné vycislenie
ma predstavovat’ vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych potrieb na dieta tak, aby boli
jednoznacne urcité. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho
potrieb. Medzi tieto naklady patria naklady na byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a
drogériu, zdravotnu starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky,
preprava dietata, poplatky za zaujmovu ¢&innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Pri
posudzovani otazky ¢o sud zahrnie do pravidelnych nakladov na dieta sa najviac prejavi porovnanie
Zivotnej urovne rodi¢ov a dietata.

38. Sud zdbrazriuje, Ze podla zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vo&i detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa zivit, teda schopné
uspokojovat v8etky svoje potreby z hladiska veku, zdravotného stavu, Studia, schopnosti zamestnat sa
a vykonavat pracu. Sud zdérazriuje, Ze obaja rodi¢ia maju vodi dietatu zakonnua vyZivovaciu povinnost
a ich plnenie je povinnostou rodi¢ov. Rodi&, ktory sa o dieta osobne stara, v danom pripade matka,
si pIni vyZivovaciu povinnost’ prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, stravy, zdravotna
starostlivost, oSatenie a pod. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, v tomto pripade otec, musi
prispievat na jeho vyzZivu vyZivhym, ktoré urci sud, reSpektujuc zakonné kritéria a to schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Pri posudzovani vySky vyZivného sud berie na zretel nielen realne
zarobkové povinnosti rodi¢a, ale aj moznosti rodi€a a teda moznosti, aky by mohol dosahovat zarobok
vzhladom na svoje fyzické zdatnosti, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne.

39. Hodnotiac vy3Sie uvedené skuto€nosti beric do uvahy odévodnené potreby maloletého dietata,
prihliadnuc na skutognosti, Ze toto je v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti
a teda tato osobnd starostlivost, ktorej sa maloletej nedostava zo strany otca v adekvatnej miere, musi
byt prisluSnym spésobom finan&ne kompenzovana. Sud ustalil vySku vyzivného na maloletu vo vyske
180,00 Eur mesacne. Otec sa o maloletlu nezaujima, matke nijakym spdsobom so starostlivostou o
maloletl nepomaha, s maloletou sa nestyka. Pri stanoveni vySky vyzivného sa neberie do Uvahy len Cisty
mesacny prijem povinného rodica, ale v prvom rade jeho mozZnosti, schopnosti a vySka nevyhnutnych
nakladov na maloletd. MoZnosti a schopnosti otca sa od rozhodnutia sidu prvej inStancie podstatne
zmenili a preto sud videl dévod na zvySenie vyzivného beruc do Uvahy aj zmenu pomerov spodivajucu
zvySenim vydavkov na maloleté dieta, ku ktorym doslo aj z objektivnych pricin - vSeobecne znamej
skutoCnosti rastu Zivotnych nakladov, ako aj subjektivnych dévodov akymi su fyziologicky, psychicky
a kulturny rast maloletého dietata. Prijem otca sa zvysil od poslednej Upravy vyzivného, ma vysSiu



Zivotnu uroven ako matka maloletej, matke maloletej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a to vSetko
opraviuje sud zvysit’ otcovi vyZivovaciu povinnost.

40. Sud zarover rozhodol aj 0 zameSkanom vyZivnom za obdobie od 01.09.2019 do 31.08.2020 v sume
1.560,00 Eur (vo vyske rozdielu oproti prisidenému zvySenému vyzivnému za 12 mesiacov po 180,00
Eur, tj. 2.160,00 Eur a zaplatenému vyzivnému v sume 600,00 Eur za 12 mesiacov po 50,00 Eur) a
za obdobie od 01.09.2020 do 30.08.2021 v sume 360,00 Eur ( vo vySke rozdielu oproti prisuidenému
zvySenému vyzivnému za 12 mesiacov po 180,00 Eur, t.j. 2.160,00 Eur a zaplatenému vyZivnému
1.800,00 Eur za 12 mesiacov po 150,00 Eur). ZameSkané vyzivné v suhrnnej vySke 1.920,00 Eur sud
otcovi povolil splacat v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( Exekuény
poriadok ), ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada povinnost zaplatit pefiaznu
sumu, exekuciu mozno vykonat,

a) zrazkami zo mzdy a inych prijmov,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci ,

d) predajom cennych papierov,



e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,
g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



