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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta K. W. E., narodeny XX XX.XXXX,
t.&. v starostlivosti zariadenia Narué - pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina - Zadubnie, v konani
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci,
Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka C. V.A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. G. XXX, R.
G, t. €. Q. XX, D. aotec W. K. G. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, E. I., zastupeny
Stanik LEGAL s.r.0., so sidlom Sancova 11A, Bratislava, ICO: 53 586 379, o navrhu otca na nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

I. Sud nariaduje otcovi maloletého W. K. G. E., narodeny XX.XX.XXXX a maloletému K. W. E., narodeny
XX XX XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, za ucelom
reparacie ich vzajomného vztahu medzi otcom a maloletym v zariadeni Naru¢ - pomoc detom v krize,
Pripojna 56, Zilina - Zadubnie.

Il. Vychovné opatrenie bude realizované kazdy kalendarny tyzden v dioch pondelok v rozsahu dve
hodiny, streda v rozsahu dve hodiny, piatok v rozsahu dve hodiny a to po celt dobu pobytu maloletého
v zariadeni Naru¢ - pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina - Zadubnie podia stanovenia zariadenia
Narug - pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina - Zadubnie.

1. Zariadenie Narug - pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina - Zadubnie je povinné zabezpegit ugast
maloletého na odbornom psychologickom poradenstve.

IV. Sud uklada subjektu Narué - pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina - Zadubnie, aby priebezne v
mesacnych intervaloch podaval sudu spravy o priebehu nariadeného vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dna 04.03.2024 Ziadal otec maloletého, aby sud nariaidl otcovi a
maloletému vychovné opatrenie ato povinnost podrobit' sa psychologickému poradenstvu, za u¢elom
reparacie ich vzajomného vztahu medzi otcom a maloletym v zariadeni Naru¢ - pomoc detom v krize,
Pripojna 56, Zilina - Zadubnie, vychovné opatrenie bude realizované v rozsahu raz do tyZdria po dvoch
hodinach a to po celu dobu pobytu maloletého v zariadeni podfa stanovenia zariadenia, zariadenie je
povinné zabezpecit' u€ast maloletého na odbornom psychologickom poradenstve v dfioch a &asoch
uréenych zariadenim a zariadenie je povinné priebezne v mesacnych intervaloch podavat sudu spravy
o priebehu nariadeného vychovného opatrenia.

2. Otec navrh odbévodnil tym, ze na Okresnom sude Pezinok je vedené konanie o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému pod sp. zn.: 5P/181/2021. V su&asnosti sa mvalolety nachadza
v starostlivosti diagnostického centra zariadeni Naru¢ - pomoc detom v krize v Ziline za ucelom



zabezpecfenia odbornej diagnostiky a to na zaklade Uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dna
19.11.2023, &. k.: 43PPOm/1/2023-7 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dfia
20.11.2023, ¢. k.: 5P/181/2021-1264 zo dna 20.11.2023 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo diha 19.02.2024, €. k.: 11CoP/188/2023-1381, 11CoP/11/2024, 11CoP/12/2024. Sud prvej
inStancie zaroven medzi¢asom vydal neodkladné opatrenie v ramci konania o vychovnom opatreni
vedenom pod sp. zn.: 52P/9/2024, Uznesenim zo dia 14.02.2023, &. k.: 52P/9/2024 - 15 na zaklade
ktorého rozhodol o ponechani maloletého v zariadeni a to za u€elom odbornej pomoci do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Pobyt maloletého stanoveny do 20.05.2024. Uznesenim NO o predizeni
doslo k nevyhnutnému prediZeniu pobytu maloletého. Uznesenim zo diia 29.02.2024, &. k.: 5P/181/2021
sud rozhodol o opravneni styku rodi€¢ov maloletého v zariadeni tak, Ze po dobu trvania umiestnenia
maloletého v zariadeni ma otec pravo stretavat sa s maloletym v zariadeni prvé 3 piatky v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 16 - 17 hod., matka ma pravo stretavat sa s maloletym v zariadeni posledny piatok
v kalendarnom mesiaci v €ase od 16 - 17 hod. V su€asnosti malolety nie je Ziadnym rozhodnutim sudu
zvereny do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodi¢ov; malolety je zvereny do starostlivosti zariadenia do
20.05.2024 neodkladnym opatrenim v ramci konania o vychovnom opatreni, pri¢om sud mdze rozhodnut
aj o opakovani vychovného opatrenia; styk rodiCov je upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym tri krdt do mesiaca, matka jeden krat do mesiaca, malolety osobu otca odmieta, odmieta sa s
nim stykat’ a byt' s nim v akomkolvek kontakte. Vo veci sp. zn. 5P/181/2021 nechal sud pre podozrenie
z psychického tyrania maloletého matkou vypracovat' znalecky posudok znaleckym ustavom. Matka
sa aj napriek niekolkym vyzvam, poriadkovej pokute sudu, & opakovanym predvedeniam odmietla dat
vySetrit znalcom na ucely tohto znaleckého dokazovania. Znalecky posudok bol sudu predlozeny v
priebehu mesiaca februar 2024, pri¢om otcovi bol doru¢eny 01.03.2024. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze ,...malolety je v Uplnej symbidze s matkou, t. j. nema voc&i nemu (otcovi) svoje vlastné pocity,
postoje, vnima ho len ,cez matku“, ¢o je negativne...Pozitivne je tieZ to, Ze podla vyjadrenia otca,
dokaze s nim malolety po pociato€nom odmietani aspor usporne komunikovat, ked' neciti vplyv matky
tak sa sprava ,normalnejSie“...malolety vnima , resp. prezentuje jednoznacne pozitivny vztah k matke
a vyrazne odmietavy k otcovi...realizacia kontaktu s otcom je pre maloletého vhodna, resp. az nutna.
Ku konkrétnemu rozsahu tohto styku sa znalec za danych okolnosti vyjadrit’ presnejSie nevie, zhruba
by mal byt aspor 2 - 3 x tyzdenne® . zariadenie v pisomnej sprave o predbeznom hodnoteni pobytu
maloletého zo dha 29.01.2024.uviedlo, Ze ,ma malolety na otca len negativne spomienky, ¢astokrat ide
0 spomienky z obdobia, ktoré si vzhfadom k veku nemdZe dostatoéne pamatat. Negativhe spomina a
hodnoti aj starych rodi€ov z otcovej strany, o starych rodi€och z matkinej strany nerozprava. Malolety bol
od prijmu do zariadenia v telefonickom kontakte s matkou, neskér prijal telefonicky a osobny kontakt s
p. Monikou Deakovou (sesternica matky). Otec sa od prijmu dietata do zariadenia pravidelne pisomne,
telefonicky a osobne informoval na maloleté dieta, Ziadal o kontakt, av8ak malolety akykolvek kontakt s
otcom striktne odmietal. Aj napriek tymto informaciam otec priSiel do zariadenia na navstevu so synom
3x. Otec sa so synom kontaktoval pisomne, poslal mu balik, pozdrav, osobne priniesol aj viano¢né
dar€eky (aj od ostatnej rodiny a znamych). Malolety odmietol vietko, o mu otec priniesol alebo poslal, na
povzbudenie odborného personalu si vSak dokazal aspori doru¢ené baliky a pozdravy otvorit, avSak ich
vzdy vrétil, Ze ich nechce, prip. si ,s tym* maju robit, o chcu. Viano¢né daréeky od ostatnej rodiny, ktoré
otec priniesol, prijal. O kontakt s dietatom poZiadala aj priatelka otca - p. W. K. G. E.. K dneSnému driu
sa s mal. dietatom telefonicky a osobne kontaktuje len matka a p. Monika Deakova. Otec sa o osobny &i
telefonicky kontakt pokusal, no malolety to vZdy odmietol.“ Rodi¢ia mali zo strany zariadenia umozneny
styk a kontakt s maloletym, avSak napriek otcovej snahe o akykofvek kontakt, &i styk s maloletym,
malolety tento odmietol a styk ani kontakt sa tak neuskutoénil. Otec si je vedomy rozhodnutia, av8ak na
zaklade spravy zariadenia, z ktorej vyplyva, Ze vztah medzi maloletym a otcom nepokrodil resp. pokrodil
minimalne, povazuje aj také rozhodnutie na ucel reparacie jeho vztahu so synom za nedostaéujuce.
Otec redpektuje rozhodnutia sidu, na zaklade ktorych je malolety v si&asnosti umiestneny v zariadeni.
V dbsledku nich sa totiz malolety aspori dostal spod rozsiahleho patologického vplyvu matky, ktory
matka realizovala eSte aj v Case, ked otec mal maloletého v osobnej starostlivosti. Av8ak otec méa
zaujem na tom, aby sa mohol on sdm o maloletého osobne starat, aby sa malolety dostal do psychickej
pohody, prestal sa obavat' reakcii matky a aby si s maloletym vybudoval pekny a pevny vztah otca so
synom. Nakolko vychovné opatrenia maju pInit ochrannu funkciu, a to napomahat vrateniu riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat v sulade so vSeobecne akceptovanymi
moralnymi zasadami spolognosti, zastava otec nazor, Ze za su€asnej situacie nie je mozné dany
vysledok - reparacia vztahu otca a maloletého dosiahnut aj kombinaciou vychovnych opatreni podla
ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) a podla ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine. znalec totiz



asistencia nariadena aj maloletému. Otec teda zastava nazor, Ze naprava danej situacie je mozna
tym spésobom, Ze k aktualne realizovanému vychovnému opatreniu bude otcovi a synovi uloZzena
povinnost podrobit’ sa socialnemu, psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu
a nariadeniu asistovaného styku otec - malolety, ktoré vo svojich priestoroch zabezpedi zariadenie.
Otec v tejto suvislosti poukazuje aj na odévodnenie uznesenia, ktorym bol upraveny styk rodiCov s
maloletym podfa ktorého ,na zaklade zistenych skuto€nosti je podla nazoru sudu nutné, aby mal malolety
zabezpec&eny pravidelny kontakt s oboma rodi€mi a aby s maloletym a oboma rodi€mi spolupracovali
odbornici a pokusili sa o0 sanaciu vztahov v rodine.“, avSak vyrok rozhodnutia o terapeutickej asistencii
odbornikov nepojednava.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s obsahom spisu, €.k. 5P/181/2021 vedeného na tunajSom sude
a s obsahom suvisiacich spisov, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, pod sp. zn. 43PPOm/1/2023-7 zo dna 19.11.2023 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v ramci ktorého sud doCasne zveril maloletého do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Bernolakovo a zaroveri poveril Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Pezinku, zabezpelenim umiestnenia maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernoldkovo.
Uznesenim Okresného sudu Pezinok, pod sp. zn. 5P/181/2021-1264 zo dfia 20.11.2023 bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Pezinok, pod sp. zn. 43PPOm/1/2023-7 zo dfia 19.11.2023 tak, ze meni
miesto vykonu starostlivosti o maloletého tak, Ze starostlivost o maloletého sa bude vykonavat v
zariadeni Naru¢ - pomoc detom v krize, na obdobie troch mesiacov odo dfia umiestnenia dietata
za uCelom odbornej diagnostiky. Malolety bol do starostlivosti Detského krizového centra Naru¢ -
pomoc detom v krize umiestneny dna 20.11.2023. Dévodom umiestnenia maloletého v zariadeni bolo,
Z2e medzi rodiémi maloletého dihodobo vznikaju konfliktné situacie, dfia 19.11.2023 vznikol konflikt
takého rozsahu, Ze obaja rodicia privolali policiu. Po prichode policie sa rodi¢ia navzajom obvifiovali
z tyrania dietata, na matku maloletého je vznesené obvinenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby.
Malolety trpi pravdepodobne tkz. ,Stokholmskym syndrémom® pre zistenie a diagnostikovanie ktorého
bolo potrebné maloletého umiestnit v Centre Naru¢ v Ziline, teda v zariadeni, ktoré sa takouto
diagnostikou zaobera a vykonava terapie pre tyrané deti. Malolety zaroveri odmietol odist s otcom
domov. Zdravotny stav maloletého sa vplyvom konfliktu rodi€ov za&al zhorSovat, preto podstupil
vySetrenie v pediatrickej ambulancii a v pedopsychiatrickej ambulancii s vysledkom, Ze je potrebné,
aby malolety absolvoval psychodiagnostiku. Malolety sa v zariadeni adaptoval, pri€¢om pobyt maloletého
v zariadeni mu poskytuje prileZitost na systematicku terapeuticki pracu s odbornikmi zameranu na
rekon$trukciu vztahu maloletého s oboma rodi¢mi, nakolko v rodine je pritomny vyrazny rodi€ovsky
konflikt, pri€om u oboch rodiCov je vztah medzi rodi¢om a dietatom naruSeny a vyZaduje monitoring
a korekciu, nakolko je predpoklad, Ze rodi¢ovsky konflikt bude bez potrebnej pomoci rodine pretrvavat
aj do buducna. a podla vyjadrenia zariadenia aktualny navrat maloletého do pévodného rodinného
prostredia by bol ohrozujuci. Preto sud uznesenim pod sp. zn. 52P/9/2024-15 zo dha 14.02.2024
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety ponechany v starostlivosti zariadenia, a to za u¢elom
odbornej pomoci, na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej v konani o nariadenie
vychovného opatrenia, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 52P/9/2024.

5. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



10. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud

méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spbdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré

svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti

organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené,

c¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie

a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit’ alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc¢innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uginnost vychovné ho opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Z podaného navrhu a suvisiacich sudnych spisov vo veci maloletého ma sud preukazané, Ze
medzi rodi¢mi maloletého dlhodobo vznikaju konfliktné situacie, €o ma negativny vplyv na zdravy vyvoj
maloletého, je podozrenie z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mala dopustit’
matka maloletého, preto bolo potrebné maloletého umiestnit v zariadeni, ktoré sa zaobera diagnostikou
a vykonava terapie pre tyrané deti. Z predloZzenych vyjadreni psycholégov vyplyva, Ze u maloletého su
pritomné radikélne, tazko vysvetlitefné zmeny v spravani k jeho otcovi, ktoré su vo vyraznom rozpore
oproti pévodnému, novo vybudovanému pozitivnemu vztahu k otcovi v ¢ase ked bol malolety v otcovej
starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Pezinok uznesenim
C.k. 5P/181/2021 -334 zo dia 07.12.2022. DOvodom umiestnenia maloletého v zariadeni bolo okrem
psychodiagnostiky a odbornej pomoci maloletému aj monitoring a korekcia vztahu medzi maloletym
a oboma rodi¢mi. Rodicia maju zo strany zariadenia umozZneny styk a kontakt s maloletym, malolety
stretnutia s otcom odmieta a styk ani kontakt sa tak neuskutoCnil. Vztah medzi maloletym a otcom
od umiestnenia maloletého nepokrodil resp. pokro&il minimalne. Nakolko pod sp.zn. 5P/181/2021 je
vedené konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, v ktorom ma sud rozhodnut,
ktory z rodiCov bude vykonavat osobnu starostlivost o0 maloletého, je potrebné na reparacii vztahu otca
so synom pracovat intenzivne. Sud preto uloZil otcovi a maloletému vychovné opatrenie ato povinnost
podrobit’ sa intenzivnemu psychologickému poradenstvu, za u¢elom reparacie ich vzajomného vztahu
v zariadeni, v ktorom je malolety umiestneny.

15. Nakolko v konani pod sp.zn. 5P/181/2021 vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému je nariadené pojednavania na den 17.06.2024, je potrebné bezodkladne upravit pomery
maloletého, preto sud podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol o nariadeni
neodkladné opatrenia a to aj bez navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 360 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



