Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: B5-3CbZm/404/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1515210355

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Brehovsky

ECLI: ECLI:SK:MSBA3:2024:1515210355.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MatuSom Brehovskym v spore zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
Zalovanému: Maros$ Bracok - ONE.NET, s miestom podnikania Z. Fabryho 1248/47, Kralovsky Chimec,
ICO: 41 604 270, zastupenému JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom Urbankova 1562/6,
KoSice, o zaplatenie 3.474,90 eura s prislusenstvom zo zmenky, takto

rozhodol:

I. Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sud Bratislava V z 18. augusta 2015, €.k. 3CbZm/404/2015-10,
v Casti zmenkovej sumy 3.474,90 eura, spolu so zmenkovym urokom vo vysSke 6% rocne zo sumy
3.474,90 eura od 7. aprila 2015 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 11,58 eura a nahrady trov konania
vo vyske 812,28 eura zrusuje.

[I. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania o namietkach v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 6. méaja 2015 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zmenkovym platobnym rozkazom na zaplatenie zmenkovej sumy 5.553,90 eura spolu so 6% roénym
urokom z uvedenej zmenkovej sumy od 7. aprila 2015 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske
18,51 eura a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je majitefom zmenky, ktoru Zalovany
vystavil 15. januara 2014 v Michalovciach na rad Zalobcu, s doloZkou ,bez protestu“. Na zmenku nebolo
Zalovanym doposial ni¢ splatené.

2. Zmenkovym platobnym rozkazom z 18. augusta 2015, €. k. 3CbZm/404/2015-10, sud Zalobe vyhovel.

3. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as namietky, ktoré oddvodnil tym, Ze
finanéné prostriedky v danom pripade boli poskytnuté na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
&i podnikania. Zalovanému bola predloZena zo strany Zalobcu zmluva o Gvere, ktora svojou povahou a
ugelom vyludovala pouZitie zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany nepouzil finanéné prostriedky
na podnikanie a medzi ucastnikmi ide o spotrebitelsky vztah. Zdbéraznil, Ze veritel je tym ucastnikom
konania, ktory musi preukazovat, Ze Uver poskytol Zalovanému ako podnikatelovi - Zivhostnikovi na jeho
podnikanie a nie na osobné ucely. Podla jeho nazoru Zalobca postupoval s hrubou nedbanlivostou, ak
predloZil spotrebitefovi formular zmluvy o Uvere, ktorym vylucil aplikaciu zakona €. 129/2010 Z.z. Do
pozornosti stidu dal rozhodnutie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6Co/84/2011, rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1930/11 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10CoE/70/2010. Dalej poukazal na to, Ze v zmysle zmluvy o Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vyske 4.158 eur, pricom na u¢et mu poukazal sumu 2.000 eur, teda Zzalobca inkasuje
uz prvy defi odmenu 107,9% (2.158 eur). Ak ide o zmluvnu odmenu v rozsahu 107,9%, tato vyboCuje



z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov. Odplata
za poskytnuty Uver je neprimerana a neplatna. Pokial dohoda o odplate je neplatna, Uverova zmluva
straca svoje opodstatnenie a zmluva je neplatna. Zdéraznil tiez, Zze nie je mozné odd¢lefiovat zmenku
od noriem spotrebitel'ského prava, teda ak je tato vydana v rozpore so zakonom, v danom pripade so
zakonom o spotrebitelskom Uvere, potom je neplatna v zmysle § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zdkonnik (dalej tiez ,0Z%). Vzniesol tieZ namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava V
s poukazom na ust. § 87 pism. f/ zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej tiez ,,OSP*).

4. Vo vyjadreni z 26. oktdbra 2015 Zalovany navySe s poukazom na ust. § 9 ods. 7 zakona €. 129/2010
Z.z. uviedol, Ze ak veritel vyuZil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylagil aplikaciu
ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ak veritel nepreukéze, Ze nemal umysel obist tento zakon.

5. V dopliiujucom vyjadreni zo 14. marca 2016 Zalovany predloZil bankové transakcie, z ktorych ma
vyplyvat, Ze Zalovany ako fyzicka osoba nepodnikatel pouzil finanéné prostriedky na splacanie jeho
zavazkov, ktoré mu vznikli zo zmluvy o splatkovom uvere zo 6. juna 2008 uzavretej so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Slovenska sporitelfia, a.s. listom z 27. augusta 2012 oznamila Zalovanému, Ze
pristupuje k vykonu zaloZzného prava, nakolko Zalovany nesplacal uver riadne a v€as a jeho zavazok
vodi Slovenskej sporitelni, a.s. (dalej tiez ,SLSP, a.s.“) predstavoval sumu 13.736,76 eura. Zalobca
poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy o Uvere €. 185366-71405 z 15. januara 2014 (dalej tieZ ,zmluva
o Uvere®) sumu 2.000 eur a z poskytnutého Uveru Zalobca uhradzal splatky zo zmluvy o splatkovom
Uvere zo 6. juna 2008.

6. Zalovany bol na zaklade doZiadania 29. septembra 2016 vypoduty Okresnym sudom TrebiSov. Na
vysluchu uviedol, Ze 20. januara 2014 mu bolo vyplatenych 2.000 eur na bankovy uget vo VUB, dia
21. janudra 2014 bolo z predmetného uétu vybranych 1.700 eur Zalovanym, a v ten isty defi Zalovany
vykonal uhradu 600 eur v prospech Slovenskej sporitelne za u¢elom uhradenia splatky Uveru na byvanie
na ¢. zmluvy 055 29 67 447. Diia 14. marca 2014 Zalovany uhradil 500 eur a 27. maja 2014 uhradil 2
x 300 eur obdobne v prospech Slovenskej sporitelne. Mal za to, Ze finanCné prostriedky boli pouzité
nie na podnikatelské ucely, ale osobnu spotrebu, za u€elom uhrady splatok uveru na byvanie, kde
mal zalovany nedoplatok a hrozila mu drazba nehnutelnosti. Dalej mal za to, Ze obchodny zastupca
Zalobcu postupoval s hrubou nedbanlivostou a v rozpore s odbornou starostlivostou, ked automaticky
predlozil Zalovanému formular zmluvy, ktorym vylugil aplikaciu zakona &. 129/2010 Z. z. Tymto konanim
sa obchodny zastupca Zalobcu dopustil aj nekalej obchodnej praktiky. S podanou Zalobou nesuhlasil a
navrhol zmenkovy platobny rozkaz zruSit. Zmluvu o Uvere povaZoval za spotrebitelsky uver vzhfadom
k ucelu, na ktory pouzil finan&né prostriedky, pri€om poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.

7. Podanim zo 14. septembra 2016 zobral Zalobca Zalobu spat' v asti zmenkovej sumy vo vyske 2.079
eur, 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy od 7. aprila 2015 do zaplatenia a v ¢asti zmenkovej odmeny
vo vySke 6,93 eura. Tiez doplnil, Ze zmenkova suma 3.474,90 eura predstavuje sucet zostavajucich
neuhradenych splatok a z neuhradenej zmluvnej pokuty podla &lanku 12 ods. 1 zmluvy o Gvere. Zalovany
z celkového poctu 42 splatok uhradil 9 splatok. Neuhradil tak 33 splatok, ¢o predstavuje sumu 3.267 eur.

8. Zalovany v podani zo 14. oktdbra 2016 opatovne zdéraznil spotrebitelsky charakter zmluvy o Gvere.
Tvrdil, Ze pri podpise zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpedovala svoje potreby
a samotnu zmluvu nevyplfioval on, ale pracovnik Zzalobcu a Zalovany ju iba podpisal. Navrhol vypocut
svedkyiu L. K., obchodnu zastupkyiiu Zalobcu, ktora v mene Zalobcu uzavrela zmluvu o Uvere k
objasneniu spdsobu uzatvarania zmlav s klientmi.

9. Vo vyjadreni k vyzve sudu z 23. marca 2021 Zalovany netrval na namietke miestnej neprisludnosti
Okresného sudu Bratislava V a dalej v podstate zopakoval svoju argumentaciu z predchadzajucich
vyjadreni.

10. Zalobca vo vyjadreni z 10. aprila 2022 uviedol, Ze v danom pripade ide o zavézkovy vztah - zmluvu
o Uvere, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom ako veriteflom, Zalovanym ako dlZznikom. Je nesporné, Ze
predmetny zavazkovy vztah bol vztahom medzi podnikatelskymi subjektmi, kedZe Zalovany vystupoval
v pozicii podnikatela. Je to zrejmé z jeho identifikacie v samotnej zmluve (ICO, zapis v Zivnostenskom



registri) a z u€elu poskytnutia uveru podfa bodu 1.1 zmluvy. TaktieZ zo Ziadosti o poskytnutie uveru z 31.
decembra 2013 vyplyva, Ze Ziadatefom bol Zalovany ako podnikatelsky subjekt, pri¢om ucelom Eerpania
uveru bol uvedeny ako ,prevadzkovy“. Akékolvek namietky Zalovaného, ktoré smeruju k posudeniu
kauzalneho vztahu ako vztahu spotrebitefského, su v rozpore s deklarovanym prejavom véle v Case
uzavretia zmluvy a nim podpisanymi, resp. predlozenymi dokumentmi (listinnymi dékazmi). PretozZe
diznik a spoludiznici neplnili pefazné zavazky (splatky) zo zmluvy riadne a v&as, ako to vyplyva z
priloZzeného prehladu splacania (karty klienta), Zalobca pristupil k vyplneniu blankozmenky vystavene;j
na zaklade ¢lanku 5 zmluvy. Vyplnenie zmenky sa uskutocnilo v sulade s bodom 5.3 a 5.4 zmluvy, priom
zmenkova suma 5.553,90 eura zahffala zostavajucu vysku uveru (v sume 3.267 eur s tym, Ze okamzita
splatnost nastala podfa bodu 12.3 zmluvy) a vySku zmluvnych pokut (v sume 207,90 eura a 2.079 eur
podla bodu 12.1 a 12.4 zmluvy). Vyplnena zmenka obsahovala vietky zdkonom vyZadované naleZitosti,
bola vystavcom riadne podpisana.

11. Rozsudkom zo 14. aprila 2022, €. k. 3CbZm/404/2015-263, Okresny sud Bratislava V vyrokom
I. zmenkovy platobny rozkaz z 18. augusta 2015, &.k. 3CbZm/404/2015-10, v Casti zmenkovej sumy
2.079,- eur, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 2.079,- eur od 7. aprila 2015
do zaplatenia a zmenkovej odmeny 6,93 eura zruil a konanie zastavil, vyrokom Il. uvedeny zmenkovy
platobny rozkaz v prevysujucej €asti zrudil a vyrokom lll. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania o namietkach v rozsahu 100%.

12. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave, uznesenim z 25. januara 2024, ¢. k.
1C0Zm/12/2022-300, vysSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V vo vyroku Il. a Ill. zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud ulozil sudu prvej
inStancie v dalSom konani vyhodnotit' a vysporiadat sa s postavenim Zalovaného ako fyzickej osoby
podnikatela, &i Zalovany ako fyzickda osoba podnikatel vystupoval pri uzatvarani zmluvy o Uvere ako
spotrebitel, pri zohladneni predloZzeného dbkazu - vypovede p. L. K. a az nasledne ustalit, &i zmenkovy
prejav Zalovaného je neplatny v zmysle &l. Il § 3a zdkona €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy
(dalej len ,ZZS*) alebo v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika, resp. &i je zmenkovy prejav Zalovaného
platny a je dany dévod na korekciu zmluvného uroku s ohfadom na pripadny rozpor s dobrymi mravmi.

13. Konanie, pdvodne vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/404/2015, je od 1.
juna 2023 vedené na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp. zn. B5-3CbZm/404/2015.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze vyrok |. rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 14. aprila 2022, &. k.
3CbZm/404/2015-263, nadobudol pravoplatnost, predmetom sporu po vrateni veci sudu prvej indtancie
ostalo posudenie dbévodnosti namietok Zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu v &asti
zmenkovej sumy 3.474,90 eura s prisluSsenstvom. Na opatovné prejednanie namietok v rozsahu, v
ktorom bol rozsudok odvolacim sidom zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud nariadil pojednavanie. Zalobca, Zalovany a ani ich zastupcovia sa pojednavania neziéastnili, pricom
svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

15. Sud opéatovne oboznamil s listinnymi dOkazmi zaloZenymi v sudnom spise: zmenka, zmluva
o revolvingovom Uuvere &. 185366-71405, splatkovy kalendar k zmluve o revolvingovom uvere €.
185366-71405, zapisnica o vysluchu Zzalovaného na OS TrebiSov, vypisy z U¢tu SLSP, a.s., potvrdenie o
zrealizovanim transakcie VUB, a.s., zmluva o splatkovom Gvere &. 0552967447 SLSP, a.s., upomienka,
pokus o zmier pred zacatim sudneho konania, e-mail z &.I. 97, pisomné odpovede svedkyne L. K. z
9. aprila 2019, oznamenie o vykone zalozného prava SLSP, a.s., e-mail z €.I. 180, oznam o moznosti
plnenia pohladavky SLSP, a.s., Ziadost o uver z 31. decembra 2013, osvedCenie o zZivnostenskom

opravneni, karta klienta.

16. Z prvopisu zmenky sud zistil, Ze Zalovany vystavil v Michalovciach 15. januara 2014 na rad Zalobcu
vlastni zmenku s dolozkou ,bez protestu”, na sumu 5.553,90 eura, splatnu 6. aprila 2014 v CSOB, a.s.,
pobocCka Namestie SNP 28, Bratislava. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy: 185366-71405. Zo zmenky
vyplyva, Ze na nej boli predtlaéené udaje o mieste plnenia, vystavitelovi zmenky a o remitentovi. Udaj
o mieste a datume vystavenia, datume splatnosti a zmenkovej sume boli doplnené perom. Na rubovej
strane zmenky sa nenachadza indosament a ani Ziaden iny Uda;.



17. Zmenka obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v &l. I. § 75 ZZS pre vlastni zmenku. Jej prvopisom
Zalobca preukazal, Ze je riadny majitel a ma pravo postihom Ziadat zmenkovu sumu, ak zmenka nebola
zaplatend, Sestpercentné uroky od dfia splatnosti a odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej
sumy (¢l. 1. § 48 ods. 1 ZZS). Na tom zaklade sud vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym o jeho
navrhu rozhodol. Podanim namietok sa zmenkovy platobny rozkaz nezrusil, v dalSom konani sud uz len
posudzuje, ¢&i je obrana Zalovaného, vyjadrena v namietkach, dévodna a ¢&i nim tvrdené a preukazané
skuto€nosti spdésobili uplny alebo &iasto&ny zanik povinnosti poskytnut’ Zalobcovi plnenie zo zmenky.

18. Po oboznameni sa s namietkami predloZzenymi Zalovanym, sud dospel k zaveru, Ze tieto namietky
su v celom rozsahu dévodné a zmenkovy platobny rozkaz je potrebné zrusit.

19. Na zaklade &l. I. § 17 ods. 2 a ¢&l. lll. § 3a ZZS, bol sud ex offo povinny skimat, & zaviazanost
Zalovaného zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a prihliadat na skuto€nosti
odbvodiiujuce kauzalne namietky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pri€innym vztahom zmenky je
zmluva o Uvere, ktoru Zalobca v postaveni veritela uzavrel 15. januara 2014 so zalovanym ako dlznikom.
V zéhlavi zmluvy je Zalovany ozna&eny ICO-m, sidlom, obchodnym nazvom a sd tam uvedené Gdaje
zo zivnostenského registra Obvodného uradu TrebiSov, v ktorom bol Zalovany zapisany. Podpisanim
zmluvy Zalovany potvrdil, Ze Uver v dohodnutej vySke veritel poskytuje diZnikovi na vykon podnikatel'skej
Cinnosti.

20. Len samotnd skutoénost, Ze Zalovany ma postavenie podnikatela, neznamend, Ze v kazdom
zavazkovom vztahu, ktorého ugastnikom sa stane, musi mat nevyhnutne postavenie podnikatela. Aj
fyzicka osoba podnikatel mdze byt spotrebitefom, ak jej veritel ponukne alebo poskytne uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (vid § 2 pism. a/ zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy o uUvere). V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 20. januara 2005 &. C-464/01, podla
ktorého pri hodnoteni, &i podnikatel konal pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, treba brat’ do Gvahy,
Ci sa osoba, ktora sa dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, ze u druhého u€astnika zmluvy
mohla opravnene vzbudit dojem, Ze kona na podnikatelské u&ely. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze uzavretiu zmluvy o Uvere predchadzal e-mail Zalovaného adresovany Zalobcovi, z ktorého
vyplyva, Ze vo velmi blizkej dobe potrebuje finanéné prostriedky na zaplatenie hypotekarneho Gveru
od Slovenskej sporitelne, a.s. Z uvedeného e-mailu teda vyplyva potreba Zalovaného ziskat finanéné
prostriedky na osobnu potrebu a nie na vykon podnikatel'skej innosti. Podla bodov 1.1. a 2.1. zmluvy o
revolvingovom uvere Zalobca poskytol Zalovanému uver na iny Ucel, nez o aky prejavil zaujem. Pokial
ide o argumentaciu Zalobcu, Ze nebolo preukazané, Ze e-mail sa dostal do dispozicie Zalobcu, sud
poukazuje na to, Ze tento bol adresovany na e-mailovl adresu Zalobcu, priom z vypovede svedkyne
L. K., ako obchodnej zastupkyne, ktora uver dojednavala so Zalovanym, vyplyva, Ze od Zalobcu mala
vedomost, Ze Zalovany ma zaujem o poskytnutie Uveru, teda Zalobca musel mat podnet zo strany
Zalovaného, ktorym prejavil zaujem o Uver. Sudu sa preto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nie je preukdzané,
Ze predmetny e-mail bol v jeho dispozicii, javi ako nepravdepodobné, pricom zalobca nepreukazal, Zeby
ho Zalovany kontaktoval inym spésobom. Sud teda nemal preukazané, na zaklade akého iného podnetu
nez e-mailu, sa Zalobca dozvedel o zaujme Zalovaného o poskytnutie Uveru. Pritom samotna skuto¢nost,
Ze obchodnéa zastupkyna Zalobcu o tomto e-maily nemala vedomost’ je v zasade irelevantna, kedze
o lom mal vedomost’ Zalobca, na ktorého e-mailovi adresu mu Zalovany zaslal Ziadost o poskytnutie
uveru. Z uvedeného preto mozno vyvodit' jednoznaény zaver o tom, Ze Zalovany Zalobcu ziadal o
poskytnutie Uveru za ucelom vyplatenia hypotekarneho Uveru od Slovenskej sporitelne, a.s., teda na
osobnu potrebu a nie na podnikatel'ské ucely. Preto Zalovany nemohol u Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o
uvere vzbudit dojem, Ze Uver potrebuje na podnikatelské ucely. Pokial Zalobca tvrdil, Ze podnikatelsky”
charakter zmluvného vztahu vyplynul z predzmluvnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ¢o podla
neho preukazuju skuto€nosti plynuce zo Ziadosti o Uver a zmluvy o revolvingovom Uvere, sud sa s tymto
tvrdenim nestotozZriuje, kedZe v danom pripade nie je podstatnym pre rozhodnutie to, &i v Ziadosti o
poskytnutie Gveru a v zmluve o revolvingovom Uvere je uvedeny podnikatelsky” i&el Eerpania Uveru, ale
o to, €i je tento udaj pravdivy a &i bolo skutocnou volou oboch stran uzavriet zmluvu obchodnu, a nie
zmluvu o spotrebitelskom uvere. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze skuto&nou vélou
Zalovaného bolo uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o Eom mal Zalobca nepochybne vedomost
z e-mailu, ktory mu Zalobca pred uzatvorenim zmluvy o Uvere zaslal. V spore tak nebolo preukazané
tvrdenie Zalobcu o podnikatefskom charaktere predmetnej zmluvy o Uvere, ktora bola zabezpe&ena
zmenkou uplatnenou v Zalobe.



21. Ustanovenie prvej vety § 9 ods. 7 zdkona €. 129/2010 Z. z. zakazuje veritelovi predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona. Zakon za
takéto konanie povazuje aj to, Ze sa €erpanie finan€nych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zahrnie do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnuat sa uplatfiovaniu
tohto zakona. Zalobca, napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze Zalovany mienil tUver &erpat na
splatenie iného uveru, uviedol v bode 1.1. zmluvy o revolvingovom Uvere, Ze mu pefiazné prostriedky
poskytuje na vykon podnikatelskej ¢innosti. Tym vedome vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa
na spotrebitelské Uvery, a kedZe nepreukazal, Ze nemal imysel obist zakon o spotrebitelskych Uveroch,
zmluva o revolvingovom uvere sa v zmysle poslednej vety § 9 ods. 7 zdkona €. 129/2010 Z. z. povaZzuje
za zmluvu o spotrebitelskom uvere.

22. V Zlanku 5 zmluvy o uvere sa jej ucastnici dohodli na zabezpeleni pohfadavok veritela zo
zmluvy blankozmenkou, ktord diznik v defi podpisu vystavi a odovzdé veritefovi. Su€asne si dojednali
podmienky, za ktorych bude veritel opravneny chybajuce udaje doplnit' a zmenku pouzit na uspokojenie
svojich pohladavok.

23. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy o
Uvere, v suvislosti s poskytovanim spotrebitefského Uveru nemozno spinit dlh alebo zabezpedit' jeho
splnenie zmenkou alebo Sekom. Zmenkové prejavy urobené v rozpore so zakazom pouzitia zmenky na
zabezped&enie uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy su podra &l. lll. § 3a ZZS neplatné.
Zmenkovy prejav Zalovaného je neplatny, nakolko zmenka bola vystavend v Case, kedy uz zakon
zmenku ako zabezpecenie v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch zakazoval a zmluvu o Uvere treba
povazovat vzhfadom na v3etky okolnosti, za ktorych bola uzavreta, za zmluvu o spotrebitelskom uvere.

24. \/zhfadom na vy3Sie uvedené, Zalovany nie je neplathym zmenkovym prejavom viazany a nema
povinnost poskytnut' Zalobcovi plnenie zo zmenky a preto sud zmenkovy platobny rozkaz zrusil v
zostavajucej Casti.

25. O naroku na nahradu trov konania o namietkach rozhodoval sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP. V Casti zodpovedajucej zmluvnym sankciam, v ktorej vzal Zzalobca navrh spat bez
odbévodnenia, v désledku €oho bol zmenkovy platobny rozkaz zrudeny a konanie zastavené vyrokom I.
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 14. aprila 2022, €. k. 3CbZm/404/2015-263, Zzalobca zavinil
zastavenie konania, a zarovef z dévodu zruSenia zmenkového platobného rozkazu v prevysujucej Easti
mozno pripisat procesny Uspech Zalovanému, a to v celom rozsahu. Zalovany ma preto vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania o namietkach v rozsahu 100%. Vyrok Il. tohto rozsudku v sebe zahfha
aj narok na nahradu trov pévodného odvolacieho konania.

26. O vySke trov konania bude na zaklade § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ do 15 dni odo dfa jeho doruéenia odvolanie, na Mestskom sude
Bratislava IIl.

Odvolanie méze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatefom podpisané.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku.



