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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne W. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XX.
augusta XXXX/XX, XXX XX O. O., proti zalovanému V. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/
X, XXX XX O. 0., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom sudu doruéenym dfia 23. 07. 2021 domaha Upravy prav a povinnosti rodigov
k maloletej a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud o.i. do€asne ulozi povinnost otcovi
maloletého dietata (Zalovany) zakaz pribliZit sa k matke maloletého dietata (zalobkyria) a maloletej na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

2. Konanie o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. XXP/
XXIXXXX. T. €. k. XXP/XX/IXXXX - XX zo diia XX. XX. XXXX sud navrh navrhovatelky na zakazanie
odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov vylG€il na samostatné
konanie, ktory navrh bol prijaty diha 26. 07. 2021.

3. V odbvodneni ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria o.i. uviedla, Ze so Zalovanym
v minulosti tvorili par, obyvali spolo€ni doméacnost, su rodiémi maloletej dcéry V. G., nar. XX. XX. XXXX.
Zalovany (otec maloletej) pracuje v K., s dcérou sa stretava nepravidelne, javi o fiu zaujem, ale nie
vo velkej miere. V su€asnosti sa dcéra otca boji, nakofko dfia 28. 06. 2021 o 6.00 hod sa vlamal do
bytu Zalobkyne s imyslom ju zabit. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovany ju po&as celého ich vztahu
fyzicky aj psychicky tyral. Do ich spolo&nej domacnosti bola viac krat privolana policajna hliadka, jeden
krat na zalovaného podala trestné oznamenie, ktoré vSak nasledne stiahla. Po Utokoch Zalovaného
na osobu Zalobkyne bola tato nutena viac krat vyhladat’ lekarsku pomoc, kvoli viditefnym zraneniam
bola hospitalizovana. Zalovany Zalobkyru pravidelne bil, fyzické utoky sa odohravali pred maloletou
dcérou, stavalo sa, Ze Zalovany priSiel domov pod vplyvom alkoholu, do bytu sa dostal nasilim, proti voli
Zalobkyne a tuto fyzicky napadal aj ked mala maloletd v naruci. Podla Zalobkyne ma Zalovany problém
s alkoholom a pravdepodobne uZiva drogy.

4. Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila: Rodny list maloletej dcéry;
Ambulantna sprava z urgentného prijmu 2. typu |. zo dfia 28. 06. 2021, z ktorej vyplyva, Ze pacientka
prisla v sprievode kriminalnej policie, udava inzultaciu znamou osobou dnes o0 6.00; Ambulantna sprava
z urgentného prijmu 2. typu Q. zo dha 28. 06. 2021, z ktorej vyplyva, Ze pacientka s tvarovou traumou
bola dnes 0 6.00 inzultovana zndmou osobou; Ambulantna sprava z urgentného prijmu 2. typu K. zo diia
28. 06. 2021, z ktorej vyplyva, Ze pacientka s tvarovou traumou bola dnes o 6.00 inzultovand zndmou



osobou; Ambulantna sprava z ambulancie maxiofacialnej chirurgie I. zo dna 28. 06. 2021, z ktorej
vyplyva, Ze pacientka s tvarovou traumou bola dnes o 6.00 inzultovana znamou osobou, Ambulantna
sprava z kontroly dria 01. 07. 2021; Ambulantna sprava z cievnej a metabolickej ambulancie zo dna
28. 06. 2021, z ktorej vyplyva, Zze pacientka s tvarovou traumou bola dnes o 6.00 inzultovana zndmou
osobou; Ambulantna sprava z otorinolaryngologickej ambulancie I. zo dfia 01. 07. 2021, z ktorej vyplyva,
Ze pacientka bola oSetrena na UP po inzultacii znamou osobou, Ambulantna sprava z kontroly dria 08.
07.2021; Ambulantna sprava zo vieobecnej a prijmovej o&nej ambulancie, zo dfia 08. 07. 2021, z ktorej
vyplyva, Ze pacientka bola pred 10 dfiami inzultovana znamou osobou; Ambulantna sprava zo dfia 05.
05. 2018, z ktorej vyplyva, Ze pacientka bola inzultovana znamou osobou; Cestné prehlasenie Zzalobkyne
0 uznani zavazku zachrannej zdravotnej sluzbe o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dria 05. 05.
2018; Vykaz ambulantného vykonu alebo sluzby zo dfia 05. 05. 2018; Prepustacia sprava zo dia 27. 09.
2019, z ktorej vyplyva, Ze pacientka bola privezena dria 25. 08. 2019 RZP po inzultacii zndmou osobou
do oblasti hlavy.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), Pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h/ CSP, Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

7. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
sporovych stran. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k neodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana.

10. V prejedndvanej veci sud konal a rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
o navrhu podanom pred za¢atim konania vo veci samej.

11. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyha sa domaha, aby sud
doCasne Zalovanému zakdézal pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

12. Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze Zalobkyna sa v konani vedenom pod sp. zn. 32P/90/2021
domaha Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Uznesenim &. k. 32P/90/2021 - 63 zo
dria 28. 07. 2021 sud Zalovanému ulozil povinnost’ do€asne prispievat’ na vyZivu maloletého dietata, vo
zvy8ku - zverenie do osobnej starostlivosti a zakaz Zalovaného pribliZit sa k maloletej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, navrh matky (Zalobkyne) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Dalej sud zistil, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie tunajsieho sudu sp. zn. 0Tp/118/2021
zo dnia 01. 07. 2021 bol Zalovany vzaty do vazby, na zéklade obvinenia pre precin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného



zakona a precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 28. 06. 2021 v ¢ase okolo 6.00 hod v mieste bydliska Zalobkyne nasilim
neopravnene vnikol, bez suhlasu a proti voli Zalobkyne do riadne uzavretého bytu a to tak, Ze vykopol
- vyrazil riadne uzamknuté vchodové dvere, vosiel do priestoru bytu, Zalobkyni za¢al vulgarne nadavat
a fyzicky ju napadol a to tym spdsobom, Ze pristupil k nej a 4 - 5 krat ju udrel pastou do tvére,
¢im jej spOsobil potetné hematdémy tvarovej €asti, fraktiru os nasale s dislokaciou ulomkov, frakturu
spodiny orbity vpravo s propagaciou ulomkov do pravej maxilarnej dutiny, orbitalny emfyzem a podkozny
emfyzem pred bulbus oculi vpravo, ktoré zranenia si vyZzaduju dobu praceneschopnosti nad 42 dni.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4Tpo/40/2021 zo dna 22. 07. 2021 o.i. zamietol
staznost Zalovaného proti zneseniu o vzati do vazby.

14.V Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalovany nachadza vo
vykone vazby v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica.

15. Na zaklade, v rozsahu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, zisteného skutkového
stavu, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil v celom rozsahu ako nedbvodny.
Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP mbze byt nariadené v zaujme ochrany
osoby, ak existuju zavazné doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna, &i duSevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch. Uvedenym neodkladnym opatrenim ma byt
v odévodnenych pripadoch chranenej osobe poskytnuta okamzita a efektivna ochrana. Zakaz alebo
obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu vzdialenost, ako zasah do osobnej slobody povinného, su ex lege
podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by mohla byt ohrozena telesna alebo dudevna integrita
navrhovatela. Osoba, ktora ohrozovala, resp. existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze by nadalej
ohrozovala, aspekty osobnosti Zalobkyne, teda Zalovany, je v ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v ddésledku trestného konania vo vykone vazby. V &ase rozhodovania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je Zalovanému znemoznené dopustat sa zakazaného
konania voci Zalobkyni, teda pomery medzi stranami su nateraz upravené. V pripade zmeny skutkovych
okolnosti, napr. pokial bude Zalovany prepusteny z vazby na slobodu, ma Zalobkyfa relevantni moznost
podat obdobny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy3sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, vzhfadom na to, Ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, narok na nahradu trov konania prinalezi Zalovanému. V prejednavane;j
veci v8ak sud doposial voci Zalovanému nevykonal Ziadny procesny Ukon, Zalovany si narok na nahradu
trov konania neuplatnil a podfa nazoru sudu mu nijaké trovy konania ani nevznikli. Vzhfadom na uvedené
sud o trovach konania, rozhodol tak ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m oz n é podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli spinené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



