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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK PRE ZMESKANIE

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Tatra banka, a. s., so
sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 686 930, zasttipeny spolognostou:
RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 855 561,
proti Zalovanému: K. W., W.. XX XX.XXXX, F. Z. G. XX, XXXX F., Y., o zaplatenie 7.632,47 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.632,47 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 7.214,00 Eur pocitany od 19.12.2017 do zaplatenia, spolu s pausalnou nahradou
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40,00 Eur, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim spolognosti Infobank, s.r.o,. so sidlom Sobieskeho 5/352, Sturovo, ICO:
46 476 644, ktora bola na plnenie zaviazana platobnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica,
spisova znacka 3Up 127/2019 zo dfia 28.02.2019, pravoplatného a vykonatelného vodi tejto spolocnosti
driom 09.04.2019, zanika v rozsahu fou poskytnutého plnenia povinnost plnenia Zalovaného.

Il. Zalobcovipriznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

[ll. Trovy konania vzniknuté v tomto konani v suvislosti s doru€ovanim pisomnosti zalovanému do
zahrani€ia, znasa Stat.

odovodnenie:

Odoévodnenie



1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktort podal na Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej len ,upominaci
sud“) dna 08.02.2019, domahal plnenia, od Zalovaného 1/ - spolo¢nost’ Infobank, s.r.o., so sidlom
Sobieskeho 5/352, Sturovo, ICO: 46 476 644, atiez ajod Zzalovaného 2/ (v tomto konani Zalovany) K.
W., W.. XX XX.XXXX v zalobe s oznagenou adresou trvalého pobytu F. V. XXX, sumy 7.632,47 Eur spolu
s Urokmi z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7.214,00 Eur odo dia 19.12.2017 do zaplatenia,
nahradou trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku ako aj ndkladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur a to tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v danom
rozsahu povinnost plnit druhého zo Zalovanych. Od oboch Zalovanych si Zalobca spolo€ne a nerozdielne
zaroven narokoval aj trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia.

2. O takto uplatnenom naroku rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom sp. zn. 3 Up 127/2019 zo
dna 28.02.2019, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie nadobudlo vSak pravoplatnost
a vykonatelnost len vo vztahu k pévodne Zalovanému 1/ a to diiom 09.04.2019, €o vyplyva z dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti (v spise na €. |. 82).

3. Nasledne, po vyzve Zalobcu, upominaci sud postupil vec Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny
sud“alebo ,sud“) a to dfia 07.08.2019, ktoré konanie je vedené na okresnom sude pod spisovou znackou
15Csp/85/2019, kde ako zalovany je len pdvodne Zalovany 2/ - K. W..

4. Okresny sud vykonal doslednu lustraciu pobytu Zalovaného (pdvodne Zalovany 2/), kde bolo zistené,
Ze Zalovany sa nezdrziava uz na adrese, na ktorej mal povoleny pobyt cudzinca - R. W. Q. XXX, ako
ani na Zalobcom oznac¢enej adrese, z ktorého dévodu preto sud Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k Zalobe, pougenim, ako aj prilohami k Zalobe, doru€oval Zalovanému prostrednictvom doZiadaného
sudu v Madarsku na adresu jeho pobytu v zahranici, ktora bola oznamena na dotaz sudu Oddelenim
cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky (€. I. 162). Takymto sposobom boli listiny doru¢ené
Zalovanému dfia 10.05.2021, €o vyplyva z potvrdenia o doru€eni zaslaného organom vybavujucim
doziadanie okresného sudu (v spise na €. |. 179). Z dalSieho listinného dokladu je zaroven preukazané,
Ze zalovany bol pougeny o moznosti vratit doru€¢ované pisomnosti, kedZe boli vyhotovené v slovenskom
jazyku, ktori moznost vSak Zalovany nevyuzil (€. I. 180,181). Doru€ovanie bolo doZiadanym organom
vykonané az po uhrade preddavku za samotné dorucenie v sume 20,88 Eur ( zaznam o zlozeni v spise
na ¢. I. 189).

5. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany bol vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, uznesenim ¢. k.
15Csp/85/2019-127 zo dnia 04.11.2019, z ktorého ma sud preukdzané, Zze Zalovany bol zaroven pouceny
0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie aj bez nariadenia pojednavania, ak si Zalovany bez
vazneho dévodu nesplni povinnost’ uloZzenud mu v tomto uzneseni.

6. Okresny sud ma dalej preukazané, Ze v danej pravnej veci toto konanie bolo zapisané pod sp. zn.
15Csp/85/2019, teda ako spotrebitel'ska vec. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna
0 nespravny zapis, pretoze sa jedna o obchodno - pravnu vec, kedZe povodne Zalovany 1/ je pravnicka
osoba, ktora vstupila do zmluvného vztahu so Zalobcom - uzatvorenim Zmluvy o splatkovom avere €. Y.
- XXXXXXXXXX, v ktorej bola inkorporovana Dohoda o ruéeni, kde ako rucitefl vystupuje prave Zalovany
(pbvodne Zalovany 2/). KedZze navrh na prevod veci do spravne uréeného sudneho registra nebol
podany v zmysle lehbt stanovenych v rozvrhu prace okresného sudu, vec nebola prevedena do spravne
uréeného sudneho registra ,Cb“ (€. I. 124,125). Charakter sporu v3ak neurcuje register, do ktorého je
vec zapisana, ale zmluvny vztah, od ktorého Zalobca odvodzuje v Zalobe uplatneny narok. KedzZe
v tomto pripade je jednoznaéné, Ze Zalovany pristupil ako ruditel k obchodno - zavazkovému vztahu
uzatvorenému medzi zalobcom a pévodne Zalovanym 1/ (pravnicka osoba), vec je preto posudzovana
ako obchodno pravna vec, a je jednoznacné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym (pévodne Zalovany 2/)
sa nejedna o spotrebitel'sky vztah.

7. Z postavenia stran sporu je dalej zrejmé, Ze Zalovany je cudzim Statnym prisludnikom, z ktorého
dovodu okresny sud skumal aj otazku pravomoci sudu na rozhodnutie danej veci, ktora je podla nazoru
sudu dana v zmysle ¢l. 7 Nariadenia EP a Rady &. 1215/2012 zo dfia 12.12.2017, podla ktorého osobu
s bydliskom na uzemi Clenského Statu mozno Zalovat v inom ¢lenskom State v zmluvnych veciach na
sudoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby. KedZe v danom pripade je miestom
plnenia Slovenska republika (sidlo Zalobcu je prave v Slovenskej republike), prave z vysSie uvedeného
vyplyva pravomoc okresného sudu s prihliadnutim na predchadzajici pobyt Zalovaného na uzemi SR.



8. Podla § 177 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

9. Podla § 177 ods. 2, pism. ¢) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

10. Podfla § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak:

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

11. Podla § 299 ods. 1 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa.

12. Z uznesenia okresného sudu €. k. 15Csp/85/2019 -127 zo dha 04.11.2019, pravoplatného dna
21.02.2020 ma sud preukazané, Ze zalovany bol tymto uznesenim zarover pou€eny o nasledku
nesplnenia si uloZenej povinnosti v uzneseni, vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie
v sulade s ustanovenim § 273 CSP, podla ktorého sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o Zalobe podfa § 137 pism. a/ rozsudkom pre zmeskanie (vid odsek €. 3 tohto uznesenia).

13. Z potvrdenia zaslaného zo strany doziadaného organu ma sud preukazané, Ze vSetky doru¢ované
pisomnosti v zmysle pokynu na €. I. 164 (okrem inych aj uznesenie, ktorym sud vyzval Zalovaného na
vyjadrenie sa k Zalobe, obsahujucom poucenie podla § 273 CSP) si zalovany prevzal do vlastnych rak
dna 10.05.2021. Zalovany moznost vratenia doru¢ovanych listin nevyuzil a zaroven si ani nesplnil svoju
povinnost, ktora mu vyplyvala z uznesenia, kedZe sa k Zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

14. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu (€. I. 154,155) ma sud preukazané, Ze pévodne Zalovany
1/ nevykonal Ziadne plnenie a teda vymahany narok sa nijako nezmenil.

15. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

16. Podla § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

17. Sud vo veci nenariadil pojednavanie, oznamil len miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku a to
na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 06.08.2021. Rozsudok bol vyhlaseny dfia 18.08.2021.

18. V danom pripade sa Zzalobca domaha plnenia vy€isleného v Zalobe a vyplyvajuceho zo zmluvného
vztahu uzatvoreného medzi Zalobcom a pévodne Zalovanym 1/, v ktorom zavazkovom vztahu Zalovany
(pbvodne Zalovany 2/) vystupuje v postaveni rucitela, ¢o Zalobca preukazal zmluvou o splatkovom
avere €. Y. -XXXXXXXXXX zo dia 13.01.2017 (€. I. 23-30).

19. Zalovany sa aj napriek pou&eniu k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril. S prihliadnutim na uvedené
ma sud zato, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
(opatovne sud poukazuje na obchodno zavazkovy vztah, pre ktory zakonna uprava CSP nevyluduje
moznost' rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie tak, ako je tomu pri spotrebitefskych sporoch). Sud
preto o naroku Zalobcu rozhodol prave rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zaviazal Zalovaného na



plnenie v celom pévodne Ziadanom rozsahu vzhfadom k tomu, Ze sud mal preukdzané, Ze pévodne
Zalovany 1/ aj napriek pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu nevykonal Ziadne plnenie, ¢o
vyplyva z vyjadrenia Zalobcu na vyzvu sudu. KedZe Zalobca pévodne Zaloval dvoch Zalovanych s tym,
Ze voci pbdvodne Zalovanému 1/ je rozhodnutie upominacieho sudu pravoplatné a vykonatelné, okresny
sud vo vyrokovej €asti prihliadol aj na tato skuto&nost’ a povinnost' Zalovaného vyplyvajuca mu z prvého
vyroku tohto rozhodnutia je len v rozsahu, v akom nebude tato povinnost' plnena zo strany pdvodne
Zalovaného 1/.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Zalobca mal v konani plny Uspech, ako aj uplatnil narok na nahradu trov konania, okresny sud preto
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim s tym, Ze sud zaroven aj v pripade trov konania vzniknutych pred
upominacim sudom zohladni tu skuto€nost, Ze na ich nahradu bol uz pravoplatne zaviazany Zalovany 1/,
teda sud pri rozhodnuti o sume trov konania Zalobcu pred upominacim sidom prihliadne na vzajomné
procesné postavenie pdvodne Zalovaného 1/a 2/ s prihliadnutim na plnenia vykonané zo strany pévodne
zalovaného 1/. Co sa tyka sumy trov konania Zalobcu vzniknutych pred okresnym sidom, na ich plnenie
bude zaviazany len Zalovany (pdvodne Zalovany 2/).

23. Vzhlfadom k tomu, Ze v tomto konani sud zo Statneho rozpoctu platil vydavky suvisiace s doru¢enim
pisomnosti Zalovanému do zahranicia, okresny sud zarover rozhodol aj o trovach Statu a to tak Ze tieto
bude zna&at Stat. Jedna sa tak o trovy ktoré uz vznikli a vyplyvaju zo spisu (€. I. 189), resp. ktoré este
vzniknu pri naslednom doru€ovani minimalne tohto rozsudku. Sud v danom pripade postupoval podla
§ 155 ods. 2 CSP, podla ktorého trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie znasa Stat.

Poucenie:

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti Il. a Ill. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



