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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubovou, PhD., v trestnej veci
obzalovaného Y. V., W.. X.X.XXXX, pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dna 17.
augusta 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. V., W XX XX XXXX U. U. W. M., M. F. G.. F. XXXX/XX, Vranov nad Toplou, nezamestnany,

je vinny, ze

dria 17.02.2020 v Case okolo 16.30 hod. na Namesti Slobody vo Vranove nad Toplou pred budovou OC
Komunal sidliacej na adrese Namestie Slobody €. 2, napadol na lavi¢ke sediaceho poskodeného N. H.,
W... XX XX XXXX, M.X. F. Y. C..XXXX/XXX, Vranov nad Toplou a to tak, Ze z vrecka svojho odevu vybral
sklenenu Crepinu, ktoru predtym nasiel na zemi a s touto €repinou v ruke opakovane udrel poSkodeného
N. H. do oblasti l'avej vlasatej asti hlavy, ¢im mu svojim konanim spdsobil zranenia a to pomliazdenie
s podkoznym krvnym vyronom v temenno - spankovej oblasti hlavy vlavo, otras mozgu 1 stupna, trzné
rany v temenno - spankovej oblasti hlavy vlavo, trzné rany lavej usnice s klasifikaciou ako zranenie
lahké, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 7 dni,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, najma tym, Ze napadol iného, ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania-so zbrariou,

tym spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona,

za to mu uklada

podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona s

pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 0T 21/2020-77 zo da 24.6.2020, ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecne, a ktory mu bol uloZeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu G. A. T., E..L.., K.: XXXXXXXX, V. XX, XXX XX F.
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Vranov nad Toplou podal na tomto sude obzalobu na obvineného Y.
V. pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona. Sud vo veci samej rozhodol trestnym rozkazom zo dna 14.7.2020, sp. zn. 1T/61/2020,
proti ktorému podal obvineny odpor.

Na hlavnom pojednavani obZalovany Y. V. po porade s obhajcom vyhlasil, Ze trva na podanom odpore
proti trestnému rozkazu, zo strany prokuratora, obZalovaného a obhajcu nebol zaujem konat o dohode
o vine a treste.

Po predneseni obzaloby prokuratorom, vyjadreni poSkodeného N. H. k nahrade Skody a preéitani
uplatneného naroku na nahradu Skody pos$kodenej Union zdravotna poistoviia, a.s., sud umoznil
obzalovanému Y. V.I. po zakonnom pouceni urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku,
kde obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na to, Ze
obzalovany odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku,
polozenému v sulade s § 257 ods. 5 Trestného poriadku, zhodne ano, po zisteni stanoviska prokuratora,
obhajcu, pritomného posSkodeného, sud prijal vyhlasenie obzalovaného Y. V. (dalej len obzalovany), ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Vina obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe tak bola dokazana, sud na hlavhom
pojednavani pokraoval v dokazovani len k otazke uloZenia trestu a nahrade Skody, a to z dékazov
zabezpecenych v pripravnom konani a v konani pred sidom. Sud pritom uznal obzalovaného za vinného
z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona, aj ked v obzalobe bolo uvedené, Ze ide o precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.
Takto sud uznal obZalovaného vinnym z toho dévodu, Ze i8lo o zrejmu chybu v pisani, nakolko pravna
veta v obzalobe sa tykala precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, kedZe aj ustanovenie § 138 pism. a) Trestného
zakona, na ktoré bolo v obzalobe poukazované odévodnuje pouzitie § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a trestna sadzba bola v oboch pripadoch rovnaka.

Pos8kodeny N. H. bol bezprostredne po spachani skutku vySetreny vo Vranovskej nemocnici, a.s., s
predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnosti nad 3 tyZdne, o om bola vyhotovena lekarska
sprava.

Po&kodena Union zdravotna starostlivost, a.s., sa pripojila k trestnému stihaniu a Ziadala nahradu Skody
v suvislosti s vynaloZenymi lieCebnymi ndkladmi za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ poistencovi -
poskodenému N. H., ktoru vycislila na sumu 436,30 Eur a na nahradu 8kody navrhovala zaviazat
obZalovaného.

Socialna poistovia, pobocka \/ranov n/T, sa k trestnému stihaniu nepripojila, v stvislosti so spachanym
skutkom poskodenému N. H.A. nevyplatila nemocenské davky ani iné davky socialneho poistenia. K
osobe obZalovaného uviedla, Ze nepobera davky v nezamestnanosti, nemocenské davky, déchodkové



davky, nie je evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia ako
zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo &inna osoba.

Zo znaleckého posudku €. 026/2020 zo dnia 29.3.2020, MUDr. Petra Popadaka, znalca v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikolégia, alkoholdgia, sérohematoldgia), je
zrejmé, ze posSkodeny N. H. pri skutku utrpel pomliazdenie s podkoZnym krvnym vyronom v temenno
- spankovej oblasti hlavy vfavo, otras mozgu 1. stupfia, trzné rany v temenno - spankovo - zahlavnej
oblasti vlavo, trzné rany favej uSnice, zranenia boli charakterizované ako lahké s dobou lieCenia a
praceneschopnosti do 7 dni, bez zanechania trvalych nasledkov. Zranenia poskodeného zodpovedaju
okolnostiam jeho napadnutia druhou osobou a boli v pri€innej suvislosti s jeho napadnutim druhou
osobou.

Podla vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov v obdobi rokov 2015 - 2020 bol
obZalovany 13 krat rieSeny v priestupkovom konani. Podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
3 priestupky proti verejnému poriadku, 7 priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, 2 priestupky
proti majetku, v jednom pripade bolo konanie odloZzené, v ostatnych pripadoch s ulozenim pokuty. Za 1
priestupok bol postihnuty podla zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia,
s uloZzenim pokuty.

Mesto Vranov nad Topfou v sprave o povesti oznamilo, Ze v obdobi rokov 2014 - 2016 bol obzalovany 6
krat rieSeny v priestupkovom konani za porusenie VZN mesta o zakaze pozivania alkoholickych napojov,
priestupky boli mestskou policiou s obzalovanym vyrieSené dohovorom.

Obzalovany ma v odpise registra trestov 2 zaznamy o pravoplatnych odsudeniach trestnych veciach
tohto sudu sp. zn. 13T/82/2019 a sp.zn. 0T/21/2020. V registri Generalnej prokuratiry ma okrem
pravoplatnych odsudeni uvedené aj prebiehajuce trestné konanie sp.zn. 1T/61/2020, a v jednom pripade
bolo trestné stihanie z dévodu nedostatku veku prokuratorom zastavené. Obzalovany nie je vedeny v
databaze trestnych konani inych sudov, v registri STA ani v registri ZVJS. Odpoved na lustraciu v registri
Socialnej poistovne je negativna, nie je vedeny ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba.

V trestnej veci tohto sudu sp. zn. 13T/82/2019, bol na zaklade podanej obZaloby sp.zn. Pv 134/19/7713,
obvineny Y. V. uznany vinnym trestnym rozkazom zo dna 27.6.2019, pravoplatnym a vykonatelnym
dfia 10.7.2019, zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil dfia
11.2.2019, s uloZenim trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny
a uréeny probaény dohlad pri ustanoveni skuSobnej doby v trvani 2 roky, vratane povinnosti dostavit sa
k proba&nému a mediaCnému uradnikovi tohto sudu v terminoch nim uréenym, povinnosti spocivajucej v
prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, obmedzenia
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

V trestnej veci tohto sidu sp. zn. 0T/21/2020, bol obzalovany uznany vinnym trestnym rozkazom zo
dna 24.6.2020, sp. zn. 0T/21/2020, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 24.6.2020, z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil dia 22.6.2020, s uloZzenim
trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu v Ustave
s minimalnym stupfiom strazenia. Po zapodcitani doby obmedzenia osobnej slobody do vykonu trestu
uznesenim zo diia 30.6.2020, uloZeny trest vykonaval od 22.6.2020 do 22.8.2020, po vykone ktorého
bol prepusteny na slobodu, ako to vyplyva z hlasenia zmien UVTOS Kosice - Saca.

Prokurator k uloZeniu trestu v zavere€nej re€i navrhoval s poukazom na predchadzajuce odsudenie
sp.zn. 0T/21/2020, uloZit obzalovanému suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v prvej polovici
trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu v Ustave s minimalnym stuprfiom straZenia.

Poskodeny N. H. pravo zaverecnej reci nevyuZil.

Obhajca v zavere&nej reci navrhoval, aby sud pri ukladani suhrnného trestu zohladnil vyhlasenie
obZalovaného o vine a uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany pravo zaverec¢nej re€i nevyuzil, po udeleni posledného slova svoje konanie olutoval.



Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali spdsob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (prvok represie) a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individudlnej prevencie) a su¢asne inych odradi
od péchania trestnych €inov (prvok generdlnej prevencie), trest musi zaroven vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbrariou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo z&kladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona a prihliadol najma na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy, zaroven aby bol uloZenym trestom zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby, pri ukladani suhrnného trestu na zasady uvedené v § 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 1Trestného
zakona.

Obzalovany sa precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v
trestnej veci sp. zn. 1T/61/2020 dopustil dha 17.2.2020, teda predtym ako bol v trestnej veci sp.zn.
0T/21/2020, uznany vinnym trestnym rozkazom zo dfia 24.6.2020, pravoplatnym a vykonatefnym dna
24.6.2020, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil dfia
22.6.2020, skutkov v oboch v trestnych veciach sa zarover dopustil po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia s probacnym dohfadom v trestnej veci sp.zn. 13T/82/2019.

Nakolko za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 2 Trestného zakona je stanovena trestna sadza trestu
odniatia slobody na Sest mesiacov az tri roky, a v pripade precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona az na dva roky a nie je ustanoveny iny druh trestu, pri€om v trestnej veci sp.zn. 0T/21/2020
bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, pri ukladani suhrnného trest
sud ukladal trest podla prisnejSieho ustanovenia v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného zakona
podla § 364 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody ako na polahCujice okolnosti sud podfa
§ 36 pism. ), n) Trestného zakona prihliadol na to, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného ¢inu priznal
a trestny &in uprimne ofutoval a sam napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom ¢&innym v
trestnom konani. PritaZzujucimi okolnostami podfa § 37 pism. h), m) Trestného zakona je to, Ze trest je
ukladany za viac trestnych €inov, teda za teraz sudeny precin, ako aj za pre€in kradeze podfa § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zékona, nakolko sud ukladal suhrnny trest. Zarover bol obZalovany uz predtym
odsudeny za iny spachany trestny &in, a to v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13T/82/2019,
preto sud priznal aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti dal do rovnovahy a suhrnny nepodmieneény trest
odnatia slobody podla § 364 ods. 2 Trestného zakona pri zakonom stanovenej vymere Sest’ mesiacov
az tri roky, ulozil vo vymere Sest mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby. Nepodmieneény trest
sud ukladal aj s ohfadom na skutoCnost, Ze sa obZalovany skutkov, za ktoré bol ukladany suhrnny



trest dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Zaroven vsak prihliadol aj na hlavhom
pojednavani u€inené vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachania skutku v obZalobe. Pretoze pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, na vykon uloZeného trestu ho zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia.

Pri ukladani suhrnného trestu zarovern podfa § 42 ods. 2 Trestného z&kona zrusSil vyrok o treste
uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom zo diia 24.6.2020, sp.zn. 0T/21/2020, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Poskodeny N. H. si narok na nahradu $kody neuplatnil, poSkodena Union zdravotna poistovia a.s., bola
s celym narokom na nahradu Skody podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazana na civilny proces
alebo na konanie pred inym prislusnym organom, pretoZe na rozhodnutie o povinnosti na nahradu trov
trestného konania je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania
a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



