Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11C/57/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5817204912

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Radi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5817204912.8

Opravné uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: 1/ X. W., nar. XX. XX XXXX, Y. XXX, Y., 2/ Q. W, nar.
XXXXXXXX, Y. XXX, Y., obaja pravne zastupeni: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Zubrohlava €.
215, proti zalovanym: 1/ S. P., neznama vlastni¢ka, 2/ X. S., neznama vlastni¢ka, 3/ S. S., neznama
vlastni¢ka, 4/ U. S., neznama vlastni¢ka, 5/ X. |., neznamy vlastnik, 6/ S. P., neznama vlastnicka,
7/ S. |, neznama vlastnicka, 8/ X. F., neznamy vlastnik, 9/ X. B., neznamy vlastnik, zalovani 1-9
zastupeni: Slovensky pozemkovy fond Bratislava, so sidlom Budkova 36, ICO: 17 335 34, 10a/ X. Z.,
nar. XX XX.XXXX, R. V. XXX, 11/ R. V., nar. XX XX.XXXX, Z. XXX, Y., zalovani 10a/-11/ zastupeni
splnomocnenou zastupkyriou: Q.. X. V., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX/XXX, Y., v konani na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrok X. rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 11C/57/2017-103 zo dia
21.07.2021 tak, ze spravne ma zniet:

.»X. Pozemok zapisany na LV €. XXXX k.U. Y. pod A parcely registra ,E" evidované na mape uréeného
operatu: EKN parc.E. XXXX/X-trvalé travne porasty o vymere XXX m2,sa prikazuje doBSM
zalobcu 1/ X. W., rod. W., nar. XX. XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalobkyne 2/ Q. W., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, r.6.: XXXXXX/XXXX v podiele 176/204."

odovodnenie:

1. Dha 21.07.2021 bol pod sp. zn. 11C/57/2017 vyhlaseny rozsudok vo veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sporovych stran k pozemkom nachadzajucim sa na LV &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, k. 0. Y., pricom v bode IX. a X. uvedeného rozsudku bolo zruSené a
vyporiadané podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanych 2/ az 10a/ k pozemku zapisanému na
LV & XXXX k. 0. Y., parcela A. &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX m2.

2. Privyhlasovani rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti, ked podielové spoluvlastnictvo nebolo zrusené
a vyporiadané k celej parcele, kedZe voci spoluvlastniCke - Zalovanej 11/ zobrali Zalobcovia Zalobu
spat, v dbsledku ¢oho sud konanie proti Zalovanej 11/ zastavil, a teda sud dalej v konani zruSoval
a vyporiadaval podielové spoluvlastnictvo k uvedenej parcele len v €asti spoluvlastnictva zalobcov a
Zalovanych 2/ az 10a/.

3. Podla § 224 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud kedykofvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Z uvedenych dovodov bolo potrebné opravit’ vyrok X. predmetného rozsudku podla § 224 CSP tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



