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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa, a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného C. M., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dia 17. augusta 2021 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/1/2021 zo dfia 19. mé&ja 2021, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného C. M. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/1/2021 zo dfia 19. 05. 2021 bol obZalovany C.
Dobrotka uznany za vinného zo spachania pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dfia 28. 07. 2020 v ase 0 19.30 h v HM Tesco na ulici SNP 2733/100 v Ziari nad Hronom odcudzil
1 ks ffadu zn. Herold Vod. Simp. 0,7 L v hodnote 7,99 Eur tym spésobom, Zze predmetnu ffasu vzal z
regalu v oddeleni s alkoholom a vloZil ju do Cierneho ruksaku, ktory mal na peciach malolety M. G., nar.
XX. XX. XXXX, spolo&ne s nim preSiel cez pokladniénu zénu, kde zaplatil len za iny vyloZeny tovar, pri
vychadzani z predajnej plochy bol malolety M. G. kontrolovany zamestnancom SBS, na €o bol predmetny
tovar vrateny do predaja ako nepoSkodeny, av3ak v pripade odcudzenia tovaru by spolo¢nosti TESCO
STORES, a.s., ICO: 31 321 828, so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava, vznikla §koda vo vyske 7,99
Eur,

2/ diia 09. 08. 2020 v ase okolo 13.15 h v OD Kaufland na ulici SNP 116 v Ziari nad Hronom odcudzil 2
ks flia$ zn. Triumph Vodka 0,7 | v hodnote 5,49 Eur/ks tym spdsobom, Ze ffaSe vzal z regalu s alkoholom a
vlozil siich do ruksaku, nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, na ¢o sa ho zamestnanec
SBS pokusil zastavit, av§ak z predajne usiel, &im spolo&nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., ICO:
35 790 4164, so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, spdsobil Skodu vo vyske 10,98 Eur,

3/ diia 02. 09. 2020 v &ase 0 21.25 hod. v OD Tesco na Ulici SNP &. 100 v Ziari nad Hronom zobral
z regalu s alkoholom 1 ks flaSe alkoholu Whiskey NEST. BLE. 0,2 | v hodnote 6,19 Eur, vloZil si ju do
nohavic, konkrétne do spodnej bielizne, preSiel cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby za tovar zaplatil,
kde pri vychode bol zastaveny pracovnikom SBS, odcudzeny tovar bol vrateny bez poskodenia naspat
do predaja, &im by v pripade odcudzenia tovaru spésobil Skodu spoloénosti TESCO STORES SR, a. s.,
Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 vo vyske 6,19 Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola Mestskou policiou Kremnica dfia 27. 12.
2019 uloZena blokova pokuta - €. bloku 1 0017340 a | 0017341 vo vySke 20,- Eur, za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 27. 12. 2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad



Hronom sp. zn. 4T/36/2020 zo dia 14. 04. 2020, pravoplatnym dna 12. 05. 2020 bol odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. k), pism. ), § 37 pism.
i), pism. m) § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 12
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud
zrusil vyrok o vine a treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 0T/47/2020 zo dna 06. 09. 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré neskér pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Ze trestné pravo vychadza vo véeobecnosti
z principu, Ze trestna represia musi byt Umerna a rozumna, a teda ma spdsobovat ujmu len v takom
rozsahu, aky je nevyhnutny pre splnenie uc€elu trestu. Tento rozsah bol podla neho prvostupriovym
sudom prekroCeny. Opakovane bolo judikované, Zze sudy v kazdom pripade bez rozdielu musia pri
rozhodovani o treste prihliadnut na okolnosti, ktoré ho individualizuju a odliSuju od ostatnych, pricom trest
ma byt Umerny (zasada proporcionality trestu), t.j. pachatela ma zasahovat' len v miere nevyhnutnej pre
dosiahnutie jeho G&elu. Poukazal na individualizaciu trestu a na skutoénosti, ktoré by mal sud pri ukladani
trestu zohladnit. Dalej uviedol, Ze skutok, za ktory bol odsudeny, tvoril Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného &inu, pricom trest, ktory mu bol ulozeny zruSenym trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 0T/47/2020 vo vymere 8 mesiacov, povaZuje za postacujuci, a to aj vzhfadom na
priznanie, ofutovanie a nahradenie $kody. NovouloZeny spolo¢ny trest vo vymere 12 mesiacov povazuje
preto za neprimerane prisny a nespravodlivy, priCom poukazal na to, Ze aktualne vykonava iné tresty,
spolu uz vo vymere 10 mesiacov, teda potrestany za svoje konanie uz bol. Neprimerané zvySovanie
novouloZeného spolo€ného trestu podla neho nepdsobi vychovne, a Gcel trestu mozno zabezpedit aj
trestom kratSieho trvania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vo vyroku o treste zrusil, a aby vo veci nasledne
sam rozhodol a uloZil mu primerany trest.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
dovodny a spravny vo vyroku o treste, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zrudil a sam ulozil obzalovanému primerany, kratSi trest odhatia slobody.

Obzalovany sa v ramci verejného zasadnutia nijakym spésobom nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami



sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zarovern konStatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani po zdkonnom
pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v
zmysle zakona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto krajsky sud v zmysle zakona, ako aj
samotného odvolania, preskimaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoCnym sp6sobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzZalovanému ukladal
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Krajsky sud sa s uvedenym odévodnenim v
plnom rozsahu stotoznil, preto nar v podrobnostiach odkazuje. K namietkam obzalovaného uvedenym
v podanom odvolani vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v
ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a
vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym
zvlastnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu
prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho
napravy. Primeranost’ a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného
zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany spachal pokraCovaci trestny
¢in kradeze, a to tromi Ciastkovymi utokmi, za ktory mu bol ukladany spolo€ny trest v zmysle § 41 ods.
doposial' 8 krat sudne trestany pre réznu trestna Cinnost, uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody v
dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pri€om ani krajsky sud nezistil Ziadne skuto&nosti,
ktoré by odévodriovali uloZenie miernejSieho trestu. Zaroven je potrebné uviest, Ze v zmysle § 41 ods.
3 Trestného zakona spoloény trest nesmie byt miernej8i nez trest ulozeny skor8im rozsudkom. Takto
uloZeny trest je potom aj podla krajského sidu postadujici, spihaju atributy generalnej aj individuainej
prevencie, dostatotne zabezpeci ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného, a zaroven
postihuje len obZalovaného.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vysSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného C. M. ako nedbvodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



