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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregusa vo veci starostlivosti sudu o maloletad W. Z., nar.
XX.X.XXXX a maloletého V. Z., nar. XX.X.XXXX zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce deti rodi€ov: matky Y. Z., nar. X.X.XXXX byvajucej v W. na ulici
I. Y. €. 4, zastupenej JUDr. LukdSom Holodhdakom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v
Michalovciach na ulici Kpt. Nalepku €. 8 a otca W.. V. Z., nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v W. na ulici B.
XX o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce ¢.k. 23P/43/2021-44 zo diia 17.5.2021 takto

rozhodol:

Meni uznesenietak,ze nariaduje neodkladné opatrenie:

I.udeluje matke suhlas so zapisom maloletej W. Z., nar. XX.X.XXXX do prvého ro¢nika na V. E.
Skole v W., O. 2, XXX XX W. po&nuc Skolskym rokom XXXX/XXXX.

l.L.udeluje matke suhlas so zapisom maloletého V. Z., nar. XX.X.XXXX do IV. W. skoly v W., O. 5,
XXX XX W., po€nuc Skolskym rokom XXXX/XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby jej sud udelil suhlas so zapisom maloletych deti do Skolskych
zariadeni z dOévodu, Ze nezistil potrebu neodkladnej Upravy pomerov maloletych deti. Matka podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nema auto a je pre fiu naro¢né zabezpecovat
dochadzku deti do vzdialenejSich Skolskych zariadeni, preto chce deti v novom Skolskom roku zapisat
do Skolskych zariadeni v blizkosti jej terajSieho bydliska. Otec vo vyjadreni k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze on denne zabezpeluje dovoz a odvoz deti do Skolského zariadenia
a zo Skolského zariadenia a chce tak robit’ aj do buducna, pri€om jeho praca mu to umoziuje.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze otec
svoje tvrdenie ziadnym sp6sobom nepreukazal a nie je pravdivé. Zdbraznila, Ze otec vykonava pracu
ako prisludnik Finanénej spravy SR, pri€¢om pracuje na nepravidelné zmeny, ktoré mu neumoZzuju
zabezpecfovat maloletym nepretrzite odvoz a dovoz do a zo Skolskych zariadeni, ako to deklaroval
vo svojom pisomnom vyjadreni. TaktieZ ma vedomost, Ze v prevaznej miere sa nezdrZiava v meste
Michalovce, kedZe tuto sluzbu vykonava v ramci celého koSického kraja. Uviedla, ze Okresny sud
Michalovce rozsudkom ¢&.k. 2P/139/2020-123 zo dna 20.5.2021 rozviedol manzelstvo u&astnikov
konania, zaroveri schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloletych zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej W. sumou 110 eur mesacne a na vyZivu
maloletého V. sumou 90 eur mesacne. Z rozsudku je zrejmé, Ze po dobu jedného tyzdria budu maloleté



deti v jej osobnej starostlivosti a bude musiet’ zabezpe€ovat ich dochadzku do Skolskych zariadeni a
nasledne v dalSom tyZdni budi maloleté deti v osobnej starostlivosti otca. Pri reSpektovani odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie by bola nutena spoliehat sa na ochotu a volu otca,
zabezpecfovat dochadzku maloletych deti do a zo Skolskych zariadeni aj v Ease, kedy maju byt v jej
osobne;j starostlivosti a zaroven aj v Ease, kedy otec vykonava pracovnu &innost ako prisludnik Finanénej
spravy SR. Tato skuto€nost vyvolava u nej stav pravnej a faktickej neistoty. Konstatovala, Ze v pripade,
ak otcovi neprekaza zabezpelovat odvoz a privoz maloletych deti do a zo Skolskych zariadeni, nie
je dany Ziaden dévod na nere$pektovanie jej navrhu na zapis maloletych deti do Skolskych zariadeni
nachadzajucich sa v blizkosti jej trvalého bydliska, otec by tak zabezpe€oval dovoz a odvoz maloletych
deti len v Case, kedy by ich mal vo svojej osobnej starostlivosti, nakofko v &ase, kedy by maloleté
deti boli v jej osobnej starostlivosti nebola by potrebna intervencia otca vo forme zabezpelovania
odvozu ¢i dovozu napriek jeho prisfubu. Zdéraznila, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podala v zaujme maloletych deti a nie vo svojom zaujme, nakolko ma za to, Ze je v zaujme maloletych
deti dochadzat’ do Skolskych zariadeni kazdé rano v ramci pracovnych dni niekolko desiatok minat
peso, resp. na bicykloch bez ohladu na aktualne pocasie a poveternostné podmienky. Rozporovala
tvrdenie otca, Ze nepretrzite zabezpeC€uje dochadzku maloletych deti do a zo Skolskych zariadeni, o
¢om predloZila aj fotografie spred materskej Skoly, z ktorych je zrejmé, Ze dochadzku zabezpeduje
ona. V obdobi od 20.5.2021 do 8.6.2021 bolo potrebné deti odviezt do, resp. zo Skolskych zariadeni
celkovo 28-krat, napriek omu tuto €innost otec vykonal vyluéne jedenkrat. Vo vztahu k mozZnosti otca
zabezpecfovat odvoz maloletych deti do a zo Skolskych zariadeni uviedla, Ze otec v mesiaci september
2020 vykonal zmenu zapisu drzitela v8etkych Styroch jeho motorovych vozidiel tak, Ze ako vlastnik,
resp. drzitel tychto motorovych vozidiel bola uvedena jeho matka. Tato skutoénost bola rieSena v ramci
konania o rozvod manzelstva na pojednavani dna 20.5.2021, pri¢om predlozila aj original zapisnice z
uvedeného pojednavania. Skuto€nost o vykonani zmeny drzitela motorovych vozidiel vyplyva aj z vypisu
z uctu otca za mesiac september 2020, kde je zrejma Uhrada 4 spravnych poplatkov v sume 33 eur
v prospech ODI Michalovce. Dalej poukazala na tu skuto&nost, Ze maloleta W. nastupuje do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly a je teda nevyhnutna zmena kolektivu. Nevidi ani problém u maloletého V.,
ktory matersku 3kolu v Skolskom roku 2020/2021 navstevoval len po dobu niekolkych tyZdhov, a teda
nemozno podla jej ndzoru konstatovat citovl vazbu na kolektiv v takom rozsahu, Ze by zmena kolektivu
po¢nuc mesiacom 9/2021 bola v rozpore so zaujmami maloletého V.. Je toho nazoru, Zze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z nespravnych a nedostatocnych skutkovych zisteni. Navrhla,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vyhovel jej navrhu v plnom rozsahu.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze miestom zaCiatku a skon€enia jeho prace je stale
mesto Michalovce, nepracuje iba na 12-hodinové zmeny, ale aj na 8-hodinové a takisto podla potreby,
preto sa mdze venovat detom. V pripade 12-hodinovej zmeny mu pomahaju rodi€ia, sestra s rodinou
a synovec, pripadne si berie volno za nadrobené hodiny, dovolenku, aby mohol byt s detmi. Zdoéraznil,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ho nemilo prekvapil, kedZze predtym suhlasila
s tym, aby deti navstevovali zakladnu Skolu, resp. Skélku v mieste ich trvalého bydliska. Konstatoval,
Ze matka zamerne neinformovala sud, Ze ma k dispozicii 3 autd, priCom dve auta su zapisané na jej
matku, ktora nema ani vodisky preukaz. Zarovefi ma k dispozicii aj auto matkinho priatela. Navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Michalovce €.k. 2P/139/2020-123 zo dfia 20.5.2021 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a vo vztahu
k maloletym detom bola schvélena rodi€ovska dohoda tak, Ze tieto boli zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Z toho je zrejmé, Ze po dobu jedného tyzdfia budu maloleté deti v osobnej
starostlivosti matky, ktora bude musiet zabezpec€ovat ich dochadzku do 8kolskych zariadeni a nasledne
v daldom tyZdni budi maloleté deti v osobnej starostlivosti otca. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa matka domaha zabezpedenia dochadzky do Skolskych zariadeni, ktoré sa nachadzaju v
bezprostrednej blizkosti jej bydliska, kedZe ta nie je vlastni¢kou motorového vozidla. Konstatoval, Ze
sud prvej inStancie mal z vyjadrenia otca za to, Ze ten denne zabezpecluje odvoz a privoz maloletych
deti do Skolskych zariadeni a chce tak robit’ aj do buducna. Toto tvrdenie vSak u matky vyvolava stav
faktickej neistoty, €i sa tak bude zo strany otca skuto€ne realizovat. Vzhladom k uvedenému sa mu javi
navrh matky kompatibilny so zaujmom maloletych deti, ktorym by sa tak zjednodusil odvoz a dovoz do
Skolskych zariadeni v Case, kedy zabezpecuje celkovl osobnu starostlivost o deti ich matka.



5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa rozhoduju podla zédkona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspof osved€ila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je institutom procesného prava, ktoré
mdbze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle,
Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov a tretich oséb. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je
pri¢inou, ze sud méze rozhodnut' len na zéklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

11. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ustanovenim § 66 CMP, pricom dospel k odlisnému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie,
pokial ide o rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze doposial' zistené skuto€nosti preukazuju naliehava potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme
neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka s maloletymi (Ease, ked su v jej osobne;j
starostlivosti) byva v Michalovciach na ulici Nad Laborcom, priCom materska Skola, ktord by mohol
navstevovat malolety, je vzdialena len 3 minuty chédze a zékladna Skola, ktoru by mohla navstevovat
maloletd, je vzdialena len 2 minuty chddze. Naproti tomu zakladna Skola a materska Skola, do ktorej
chce zapisat maloleté deti otec, su vzdialené od jej bydliska 1,2 km, resp. 1,6 km. Bez suhlasu jedného z
rodiCov, deti nemo6zu byt zapisané do Skolskych zariadeni. Matka nie je vlastniCkou motorového vozidla,
ma problém deti rozvazat do vzdialenejSich zariadeni. Otec deklaroval, Ze nema problém deti vozit.
Odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadal na najlepsi zaujem maloletych deti. Nebolo preukazané,
Ze by niektoré Skolské zariadenie, €i uz zakladna Skola alebo materska Skola, bolo z hfadiska kvality
vyuc€ovacieho procesu menej kvalitné, &i nevyhovujuce na vyucbu maloletych deti. Zmena kolektivu
taktiez nie je rozhodujucim kritériom. Maloleta W. nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej skoly, kolektiv
sa v jej pripade bude menit tak ¢i tak. Malolety V. navstevoval v uplynulom Skolskom roku matersku
Skolu len kratky €as, na spoluziakov nie je naviazany. Okrem toho je vo veku, ked resocializacia na novu
triedu nie je problémova. Rozhodujucim kritériom zostala vzdialenost’ Skolskych zariadeni od bydliska
maloletych deti a moznosti rodicov pri ich doprave do a zo Skolskych zariadeni. KedZe maloleté deti
nemézu byt bez povinnej Skolskej dochadzky, ale rodiCia sa nevedeli dohodnut do ktorych Skolskych
zariadeni by mali dochadzat ich maloleté deti, byvaju v inych &astiach Michaloviec, problém s dopravou
preukazala matka, otec deklaroval, Ze problém s rozvozom deti nema, odvolaci sud v sulade aj s
nazorom kolizneho opatrovnika podfa ust. § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
a udelil matke suhlas so zapisom maloletych deti do Skolskych zariadeni tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



13. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14. Matka ziadala priznat nahradu trov konania. V konaniach podla CMP plati, Ze kazdy z u€astnikov
si trovy konania plati sédm a Ziaden z nich nema narok na ich nahradu od iného ucastnika. Z tohto
pravidla existuju vynimky podla § 53 alebo podla § 55 CMP. Ak nie su splnené podmienky pre ich
aplikaciu, sud rozhodne, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. KedZe § 53
CMP sa na toto konanie nevztahuje a matka ni¢im nepreukazala a neoddvodnila, pre¢o by malo byt s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, aby jej otec nahradil vzniknuté trovy konania (pomer Uspechu
a neuspechu v konani sa neuplatfiuje), odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



