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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom na hlavnom pojednavani dna 18. augusta
2021 v PreSove takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
ZA. V., O.R. XX XXXXXX X. P, V.L. C.. XXX, D.. F,

je vinny , ze

-dna 01.01.2020 asi v ¢ase od 01.00 hod. do 02.00 hod. v rémskej osade v obci Jarovnice, okr. Sabinov,
pri rodinnom dome s popisnym Cislom 387 zv. ,pri krizi* po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov, potom €o bol obzalovany Z. V. chyteny za tvar E. P., ktory tiez pozil alkoholické napoje,
obzalovany Z. V. chytil E. P. a E. P. podkopol, pri¢om tymto konanim mu spésobil zranenie a to: Spiralovitu
zlomeninu lavej pistaly, ktoré zranenie si vyziadalo lie€enie v trvani 4 mesiacov, pocas ktorych bol E.
P. obmedzovany nemoznostou samostatnej chédze, bol odkazany na chédzu pomocou barli a nemohol
na nohu doslapnut, bez barli krival, jeho chédza bola obmedzovana bolestivostou, ktora mala pocas

minimalne 4 mesiacov klesajucu intenzitu, pri€om minimalne 4 mesiace nemohol plne funkéne chodit,
teda

- inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

- precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 157 ods. 1 Tr. zakona, pri neexistencii polahc¢ujucich okolnosti podlfa § 36 Tr. zakona, pri
neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak., za aplikacie § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému urcuje skusobnu dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému Tomasovi Bolvanovi uklada povinnost nahradit
poskodenému E. P., O.. XX.XX.XXXX X. P., Z. V. L. C.. XXX, D.. F. 8kodu v sume 3 647 €.



odovodnenie:

Dria 01.07.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov pod &. 2Pv 92/20/7707-11 obzalobu zo
dna 26.06.2020 na obvineného Z. V. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenie na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s preinom vytrznictvo podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze obzalovany dna 01.01.2020 asi o 02.00 hod.
v romskej osade v obci Jarovnice, okr. Sabinov, pri rodinnom dome s popisnym ¢€islom 387 zv. ,pri krizi*
po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, bezdévodne fyzicky napadol ml. E. P. tym spésobom,
Ze ho rukami zvalil na zem a nasledne ho viackrat kopol do réznych &asti tela, priom tymto konanim mu
spbsobil zranenie a to: Spiralovitu zlomeninu lavej pistaly, ktoré zranenie si vyZiadalo lieCenie spojené
s praceneschopnostou v trvani 4 mesiacov.

Obzalovany Z. V. na pojednavani ku skutku uviedol, Ze iSiel hore spolu s jeho bratrancom U. V., ako
je kriz v Jarovniciach, pri¢om bol opity a rovnako aj poSkodeny bol opity. PoSkodeny mu chytil tvar a
zatlacil, a on po8kodeného chytil rukami za plecia a zatlagil ho dole a obaja spadli. Nasledne vstali,
poskodeny iSiel domov, ¢o mu povedala druzka, a on iSiel tieZ domov. Potom, ¢o sa to stalo, priSla po
neho Zena - L. M.. Na mieste udalosti nikoho nevidel, avdak pocul tam ludi, av8ak nevie uviest ktorych.
Ako priSiel domoy, i8iel spat. Rano pridla mama poskodeného a pytala sa, kto to poSkodenému spravil.
Obzalovany jej uviedol, Zze on to nebol, a uviedol jej , ze poSkodeny ho chytil za lica a on ho chytil za
plecia a spolu spadli. Tomu chyteniu za lica a spadnutiu ni¢ nepredchadzalo.

V tom Case bol jeho zrak taky ako teraz, je na 95% nevidiaci. Takto nevidiaci je od narodenia.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor spocivajuci v tom, Ze v pripravnom konani diia 03.06.2020 uvadzal, Ze v
Case, ked malo déjst k chyteniu jeho osoby poskodenym za lica stél na ceste s druzkou, av8ak dnes na
pojednavani uvadzal, Ze druzka priSla az potom, obZalovany uviedol, Ze t4 moja druzka prila az potom.
Nevie vysvetlit, preo v pripravhom konani vypovedal, Ze druzka tam bola aj pocas konfliktu.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor spoc€ivajuci v tom, Zze v pripravhom konani 03.06.2020 uvadzal len to,
Ze ho poSkodeny chytil oboma rukami za lica a nasledne obaja spadli na zem, avSak na pojednavani
uvadzal aj to, Ze potom €o bol chyteny za lica, chytil poSkodeného za lica a zatladil, obZalovany uviedol,
Ze na policii tak vypovedal, Ze ho chytil za plecia a zatlacil ho dole.

Svedok - poSkodeny E. P. na pojednavani uviedol, Ze po Silvestri okolo jednej, pol druhej, ho obzalovany
zhodil na zem, zac€al ho kopat a viac si uz nepamata. Jeho na$la sestra v bezvedomi, ktora ho doviezla
domov a zavolala mu zachranku. PodrobnejSie opisal skutok tak, Ze po Silvestri Siel domov, bol uz skoro
tam, obzalovany bol na ceste, zhodil ho na zem a za¢al mu kopat’ do nohy. Obzalovany bol opity a stal.
Nasledne Siel svedok do bezvedomia. Obzalovany ho zozadu chytil pod krk a zhodil ho na zem. Svedok
si pamata, ze tam bol obzalovany sam. Obzalovany ho napadol, ako poSiel medzi neho. Na to, ¢i tam
bol este niekto si nepamata. Napadnutiu nepredchadzala ziadna komunikacia. Na Silvestra vypil dve
ffase nicolausky s dvoma alebo troma dalSimi fudmi.

Mal zlomenu nohu, pistalu, este v nej ma klince. Mal na nohe &tyri skrutky a jeden velky klinec a nemohol
mesiac alebo dva mesiace chodit. Nemohol chodit preto, lebo mal klince a asi o pol roka zacal lepSie
chodit, dovtedy nemohol stupat na nohu. Teraz chodi lepSie, ale ked beha zadina ho trochu boliet. LeZal
asi dva mesiace, a ked si chcel sadnut, tak mu pomohli. Pouzival ako pomdcku palice, asi pol roka,
ked som chodil na vySetrenia. Jeho pohyb vyzeral tak, Ze zdvihal jednu nohu a s tymi palicami - barlami
som chodil.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor spocivajuci v tom, Ze na otadzku & tomu napadnutiu nie€o predchadzalo,
uvadzal Zze tomu ni¢ nepredchadzalo avsak v pripravnom konani dria 03.06.2020 k uvadzal, ze sa doriho
obZalovany zacal vyvazat, zac¢al do neho strkat, svedok uviedol, Ze ked iSiel okolo neho, tak zacal do
neho strkat do chrbtu a potom ho chytil pod krk a zhodil na zem. Neuviedol to preto, lebo to je jedno,
zacal do neho strkat’ dvakrat a potom ho chytil pod krk.

Na vyzvu aby odstranil rozpor spoc€ivajuci v tom, Ze na pojednavani uvadzal, Ze obZalovany bol na
mieste incidentu sam, avSak v zapisnici dfia 03.06.2020 uvadzal, Ze tam bol aj s kamaratmi, svedok
uviedol, Ze tych kamaratov nevidel, avSak ma svedkov, Ze tam nebol sam. Jemu to povedali svedkovia,
Ze tam bol s kamaratmi.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor spocivajuci v tom, Ze na pojednavani uvadzal, Ze ho obZalovany kopal
len do nohy, ale v pripravnom konani uvadzal, Ze ho kopal do celého tela, svedok uviedol, Ze najprv ho
kopol do nohy a bol v bezvedomi, ale potom, ma na to svedkov, Ze ho kopal do celého tela.



Na vyzvu, aby svedok odstranil rozpor spocivajuci v tom, Ze na dneSnom pojednavani uvadzal, Zze ho
obzalovany sam chytil, pri€om v pripravhom konani uvadzal, Ze ho chytil aj U. a L. V. svedok uviedol, Ze
to, Ze ho chytili L. a U. V., na to ma svedkov. Neuviedol to, nakolko som si na to nespominal.

Svedok P. C.W. uviedol, Ze okolo polnoci bol obZalovany opity a zagal do bitky poSkodeného, ktory sa
nechcel bit, pri€om tam bol aj U. V., ktory im branil, aby sa nebili, avSak nasledne dal obzalovany pastou
poskodenému, ktory spadol a obZalovany mu potom kopol do nohy a zlomil mu ju, potom prisla E. sestra
a spolu s jeho Svagrom ho odniesli domov. Nepamatal si, €o bolo pri¢inou hadky, vie, Ze do seba rypali.
Oni i8li do seba, rypali do seba, zacali sa bit, do seba isli tak, Ze sa rukami odtlacali, bol to len jeden
boxer - past, obZalovany mal na sebe normalne topanky, mohli to byt botasky. Na doplfiujucu otazku
prokuratorky, aké topanky nosia v zime, i sa nenosia ¢iZmy, svedok uvadza, Ze boli to &¢izmy. ObZalovany
kopol poskodeného 2-krat do miest ako bola noha, na &o on reagoval au a potom priSiel jeho Svagor.
Na vyzvu, aby svedok odstranil rozpor, ked uvadzal v spontannej €asti, Ze mu kopol do nohy avdak na
otazku prokuratorky uviedol, Ze 2-krat kopol do nohy, svedok uviedol, Ze vtedy neuvadzal, kofko krat ho
kopol. Bol od poskodeného asi meter, tie kopy boli podla neho silné, lebo poSkodeny plakal, Ze ho to
velmi bolelo. Ked priSla E. sestra a Svagor, obZalovany tam uz nebol, nakolko ho U. odniesol domov.
On aj vtedy vedel, Ze obZalovany ma problém so zrakom. Na mieste boli pritomné eSte malé deti, z
dospelych tam bol on a poskodeny. Mama poskodeného mu povedala, Ze E. je v nemocnici, ma zlomenu
nohu, €i by nechcel ist ako svedok.

Pocas skutku stal pri E. pravej ruke asi meter a nalavo bol Z.S. a napravo bol E.. Zagali skakat do bitky
vzajomne obaja. E. skakal tak, Ze tiez chytil Z. za tricko, hovoril o a €o chces sa bit. A ked skakali takto
do seba zacali sa bit. Z. hovoril, Ze dostanes bitku. Ked ho E. chytil za tricko, Z. mu dal jednu pastou.
S potyCkou, za€al Z.. K tejto skutoCnosti dospel tak, Ze tam bol blizko a cely priebeh videl. Svedok
dalej uvadza, Ze prvy chytil za tricko Z. E. a az nasledne chytil E. Z..

Na vyzvu samosudcu, aby svedok uviedol, Ze pre€o uviedol, Ze chyteniu E. Z. najskdr nepredchadzalo
ni¢ a nasledne uviedol, Ze najprv Z.S. chytil E., svedok uviedol, Ze si pomylil mena a vie, Ze najskor
Z. chytil E., a az potom E. chytil Z.. Ked ho Z. chytil, tak E. vravel, pytal sa Z. pre€o sa chce$ bit, a Z.
uvadzal, Ze dostanes.

Nevie, ako vyzeral E. P., ked priSiel z nemocnice, bol doma a ja som pri iom nebol. Nevie, uviest kedy
ho videl prvy krat, vie, ze lezal 2 -3 tyzden, ¢o mu povedala jeho matka, Ze eSte lezi. E. P. pozna z
videnia, ked boli mensi boli kamarati, teraz uz nie su.

Z. kopol poskodeného pravou nohou topankou Spickou, tak ako, ked' sa kope futbal, kopol ho tam ako
mame jablko - koleno, bolo to z pravej strany.

Na otazku &i vie, ako sa dostal E. P. na zem, svedok uviedol, ako mu dal s pastou tak spadol.

Dalej uviedol, Ze si mysli, Ze poskodeny nebol pod vplyvom alkoholu.. Vyzeral, Ze nebol opity, mne jeho
matka na druhy deri povedala, Ze asi bol opity.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor, ked v pripravhom konani (04.02.2020) uvadzal, Ze na oboch bolo vidno,
Ze maju vypité, av8ak teraz na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze to na E. P. nebolo vidno,, svedok
uviedolo, Ze ma trému, sa pomylil teraz, bol opity aj E., videl som to na fiom, ale nie az tak. Ked' bol
na zemi bolo to dost' na fiom vidiet.

Na vyzvu, aby svedok odstranil rozpor, ked v pripravnom konani (04.02.2020) uvadzal, Ze obZalovany
pastou udieral do hlavy E. P., potom ho kopol do nohy, zhodil ho na zem a kopal mu do nbh a dnes
uvadza, Ze obzalovany udrel E. pastou iba raz, na ¢o padol a potom ho 2-krat kopol do n6h, svedok
uvadza, ze chcel povedat, ze pouzil past, pouzil slovo udieral, aviak on ho udrel iba 1-krat. Ten uder
bol dost silny, nakolko ked mu jednu dal hned spadol. Na E. tvari nevidel ni¢, Ziadne znamky uderu,
lebo bola tma.

Na vyzvu samosudcu, ked zo zapisnice z pripravného konania (04.02.2020) vyplyva sled udalosti, Ze
po udere bol kop a az po fiom sa mal poSkodeny ocitnut na zemi, svedok uvadza: ze poskodeny spadol
po udere a az potom boli kopy. Ked' stal tak ho nekopol.

Na vyzvu na odstranenie rozporov, Ze v pripravhom konani uvadzal, Ze zhodil a teraz uvadza, Ze spadol,
obzalovany uvadza, je to myslené tak, ked ho udrel tak potom spadol.

S matkou poskodeného nema Ziaden vztah. S E. mal dobry vztah, chodili na futbal, on chodil k jeho
matke a on k nam, boli dobri kamarati. Uz asi 5-6 rokov uz taki kamarati nie su, nakolko svedok ma
Zenu a deti. S poSkodenym sa rozpraval eSte minuly tyzder. Za poslednych 5-6 rokov sa s E. stretavali
priblizne raz do tyZdia. Minuly tyZzdefi sa s nim poSkodeny rozpraval, Ze pre€o nebol na sude, on mu
povedal, ze ked mi pride papier, tak ze ma ist na sud.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor, ked v pripravnom konani (03.06.2020) uvadzal, Ze bitku zac¢al Z., ktory
ked iSiel domov, E. Siel dole, a Z. buchol plecom E., nasledne ho Z. chytil za sveter, av8ak na hlavhom



pojednavani tieto skutoénosti neuvadzal, svedok uvieodl, Ze na to zabudol, stalo sa tak, Ze Z. iSiel hore,
E. iSiel dole, ja uZz mam 4 deti, ja nemam také myslienky. Z. mykol ramenom a hovoril E. €o je €o je,
nasledne Z. chytil E. a E. Z. a zaCali sa bit. Videl, tak ako bol ten kriZz ako do neho rypal, to rameno bolo
naschval. Ja som do konfliktu nezasahoval.

Na vyzvu na odstranenie rozporov, ked v pripravhom okani uvadzal, Ze sa pozeral a potom aj branil,
aby sa nebili, a na pojednavani uviedol, Ze nezasahoval svedok uviedol, Ze

ked Z. odiSiel, tak branil, aby E. nevstal, ked mal zlomenu nohu, ale ked sa bili stél, nezasahoval som.

Svedok U. V., bratranec obZalovaného uviedol, Ze s obzalovanym ma dobry vztah, takisto pozna aj
poskodeného, s ktorym boli kamarati, ale sa rozisli, nakolko si nasli ind partiu. Ku skutku uviedol, Ze
obzalovany je tu preto, lebo sa s poSkodenym pobili, o vie lebo to vtedy, povedali fudia. Svedok tam
dosSiel az po bitke na Silvestra v noci v obci Jarovnice videl, Ze sa tam obzalovany pobil s poSkodenym,
tak obZalovaného chytil a zobral ho pre€, lebo je nevidiaci. Na miesto udalosti sa obZalovany dostal s
inymi kamaratmi. PoSkodeného tam nevidel, priSiel tam az po tej bitke.

Svedok v €ase bitky bol s kamaratom U., ktorého priezvisko nevie blizSie uviest. V dany def pil som
pivo - 2 - 3 bednicky s kamaratmi. ObZalovany bol tiez opity, €o vie, lebo ho viedol domov. Ludia pri bitke
hovorili len to, Ze sa pobili, Ze sa pohadali. Neviem, €o bolo pri¢inou hadky a fyzického napadnutia.

Na otazku &i vie s kym, iSiel na oslavu Silvestra, svedok uviedol, Ze iSiel som s kamaratmi, boli e 4 alebo
5, nevie uviest ich mena, obZalovany s nimi nebol.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor spocivajuci v tom, Ze v pripravnom konani diia 03.06.2020 uvadzal, Ze
s obZalovanym sa vybrali spolo¢ne dole do osady, Ze teda bol s Z. v Ease, ked priSiel poSkodeny asi od
neho 2 az 3 metre, priCom na pojednavani uviedol, Ze s Z. na Silvestra spolo¢ne nebol, svedok uviedol,
Ze boli na oslave spolocne, pricom rozpor vysvetlit nevedel, uviedol, Ze bol opity a nepaméata sa.

Na vyzvu, aby svedok odstranil rozpor, spocivajuci v tom ked v pripravnom konani 03.06.2020 uvadzal,
Ze videl ako priSiel E. a chytil Z. za tvéar, na ¢oho Z. hodil na zem a dnes uvadzal, Ze priSiel az po bitke
a E. vObec nevidel, svedok uviedol, Ze uz si nepamata, preslo uz vela ¢asu, tiez vela vypil, pri€om na
vyzvu na odstranenie rozporov uviedol, Ze nevie.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor, ked v pripravhom konani 03.06.2020 uvédzal, Ze obZalovany
poskodeného, ked ho chytil tak ho aj nohou podkopol, pricom dnes na hlavhom pojednavani to
neuvadzal, svedok uvadza: rozpor vysvetlit nevie. Dalej uvadza, Ze on si pamétéa len to, Ze ho zobral
domov.

Na otazku, pre€o uvadzal na policii, Ze videl aj podkopnutie, svedok myka ramenom a uvadza, Ze uz
si nepamata.

Na vyzvu, aby svedok odstranil rozpor, ked v pripravhom konani 04.02.202 uvadzal 4.2.2020, Zze potom
ako zbadal, Ze na ulici stoji E. P., priSiel k E. P. obZalovany, ktory do neho hned stréil, nasledne
obzalovany chytil E. P. a ho podkopol a ten spadol na zem, priCom dnes na hlavhom pojednavani
uvadzal, zZe toto nevidel, svedok uvadza: ze uz si to nepamata, priom rozpor nevie odstranit.

Svedkynia U. P., matka poSkodeného uviedla, Ze na Silvestra bola doma, ni¢ nepila. Dcéra Y. bola na
oslave a ked priSla domov kri€ala, Zze E. zbili. Nevedela, kto ho zbil. 18li k poSkodenému, ktory nevedel
chodit, obliali ho vodou a doviedli ho domov, na pozemok a zavolali zachranku, mal zlomenu ¢ast pod
kolenom. O tom, Ze obZalovany zbil jej syna, vie tak, Ze v osade fudia rozpravaju, Ze kto koho zbil, Ze
sa robia frajerom. Nevedela uviest, kto jej to povedal. S obZalovanym vbbec nerozpravala ani s nim
nebola v Ziadnom kontakte.

Syn lezal po operacii Styri mesiace v posteli, nakolko nemohol chodit, a to ani na zachod. Syn potom
chodil pomocou lekarskych barli, s &im mu pomahali chodit na zachod.

Na vyzvu, aby svedkyna odstranila rozpor, ked uvadzala, Ze nebola v kontakte s obzalovanym, av3ak v
z4pisnici uvadza, Ze ked boli na vysluchu, tak videla ako sa Z. V. priznal ako ho chytil, svedkyria uviedol,
Ze boli na policii v Jarovniciach a tam im to jeden policajt povedal, Ze obZalovany sa priznal jak chytil
poskodeného za krk a kopol ho.

Na vyzvu, aby svedkyna odstranila rozpor spocivajuci v tom, Ze na pojednavani uvadzala, Ze informaciu,
Ze poSkodeného mal zbit obZalovany hovoria ludia po osade a v zapisnici uvadzala, Ze jej to mala
oznamit dcéra, svedkyfa rozpor nevedela odstranit zaroven uviedla, Ze to mal uviest U. - ten, ktory
mal vidiet, Ze obZalovany zbil jej syna.

Svedkyna L. M., druzka obZalovaného na pojednavani uviedla, Ze konflikt nevidela, avSak pocula, lebo
to na druhy defi Rbmovia hovorili, Ze jej druh mal zmlatit poSkodeného, €o nie je pravda. Povedala to



mama poskodeného. Jeho mama pridla ku nim a sa ich pytala & ho nezmlatil obZalovany, alebo niekto
iny. Vie isto, Ze by ho nemohol zmlatit, lebo je nevidiaci.

Svedkyna Y.R. P., sestra poSkodeného dfia 03.06.2020 uviedla, Ze na Silvestra pila alkohol u kamaratky
a ona pocula, Ze E. niekto zbil, nevedela, Ze kto. Nato svedkyria i8la vonku a utekala k nemu. Ked' tam
priSla bolo tam vela ludi, uvidela ho na zemi, nebol pri vedomi, len lezal na zemi. Za&ala ho buchat po
licach, snaZila sa ho prebrat, a pytala sa ho kto ho zbil. On nevedel, plakal bol v Soku kri¢al , Ze ho noha
bolela. Nikoho nevidela, aby ho niekto bil na ceste. Potom ako sa prebral tak ho spolu s druhom zobrali
a doniesli ho k domu, potom kri€ala na mamu, lebo niekto zbil E. a potom priSla mama, ktora zavolala
sanitku. PoSkodeného zbil Z. V., o nevedela, ale ked prisli na vysluchy tu do Jarovnic tak sa priznal aj
ukazoval, na bratovi, Ze ako ho zvalil na zem.

Dra 04.02.2020 uviedla, Ze dna 01.01.2020 v ase okolo 02.00 hod. bola v rémskej osade Jarovnice,
kde oslavovala novy rok. Potom iSla ku krizu, ktory sa nachadza na ceste pri dome s €islom 387. Ked
prisla ku krizu, tak zbadala na zemi lezat' s brata E. P.. Brat E. mal asi vypito, nakolko tiez oslavoval novy
rok. Potom, ked bola pri bratovi, tak sa ho opytala, o sa mu stalo. On povedal, Ze nevie. Tak sa tam
zbehli osadnici a z davu niekto zakri¢al, Ze jej brata zbil nejaky slepy ,Z.%, nevie, kto to zakri¢al. Potom
brata zodvihla zo zeme a tahala ho domov, lebo nemohol stat' na nohach. Kri¢al, Ze ho boli noha. Ked
brata privliekla domov, tak mu zavolala sanitku. Ta ho zobrala na oSetrenie. Ked priSiel brat domov z
nemocnice mal zlomeninu nohy a chodil s barlami. Nevidela, ako a kto zbil brata.

Zo znaleckého posudku znalca U.. U. M., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
vyplyva, Ze znalec z pristupnej zdravotnej dokumentacie zistil, Ze vy3Sie popisané poranenie - Spiralovita
zlomenina lavej pistaly, bola sp6sobena tupym predmetom o SirSej kontaktnej ploche, ktory pésobil
na uvedenu oblast’ velkou silou a prudkostou, a mohlo sa tak stat s najva¢3ou pravdepodobnostou
najmenej po jednom kopnuti nohou druhej osoby do oblasti lavej pistaly poSkodeného. K zraneniu mohlo
dojst tak ako opisuje posSkodeny. Z lekarskeho hladiska ide v pripade Spiralovitej zlomeniny lavej pistaly
o poranenie tazké, ktoré si vyZzaduje Specificku chirurgicku lie€bu spojenu s hospitalizaciou v nemocnici,
operacnu fixaciu zlomeniny pomocou kovového materidlu, kfud na 16Zku, ch6dzu za pomoci barli,
uzivanie liekov proti bolesti a proti zrdZaniu krvi, pri€om k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 4-5
mesiacov. Priemerna diZka lie¢enia spojena s praceneschopnostou méze byt v uvedenom pripade 4-5
mesiacov. V pripade, ak by bol poskodeny zamestnany, potom by si uvedené zranenie vyZiadalo lie€enie
spojené s praceneschopnostou v trvani 4 - 5 mesiacov. V ¢ase vypracovania znaleckého posudku bol
poskodeny praceneschopny, priCom bol objednany na dalSiu kontrolu. Menovany nebol v ¢ase po uraze
v bezvedomi, nebol priputany na 16Zko, nezvracal, bol tri dni hospitalizovany v nemocnici z dévodu
lie€by a pozorovania, bol operovany v celkovej anestéze, nemal Uporné dlhotrvajuce bolesti, horucky a
bol odkazany na pomoc druhej osoby pri vykonavani zakladnych Zivotnych potrieb, bol obmedzovany
nemoznostou samostatnej chddze a bolestami v mieste poraneni, pogas liecby, v dizke 4 - 5 mesiacov, s
klesajucou intenzitou. V danom pripade nedoslo k ohrozeniu ani poSkodeniu Zivotne délezitych organov.
Vyska odSkodnenia za bolest pri Uraze pri 180 bodoch predstavuje sumu 3.647,00 €.

Na svojom vysluchu v pripravhom konani znalec U.. U. M. na otazku, aby sa vyjadril, akym spésobom
mohlo dojst k zlomenie pistaly uviedol, Ze vacésia pravdepodobnost je, Ze k zlomenine mohlo déjst
kopnutim popripade nejakym podkopnutim.

Znalec U.. U. M. na vysluchu uviedol, Ze v danom pripade bolo poranenie spésobené kopnutim, pripade
podkopnutim poSkodeného. Osoba so znizenim zrakom je fyzicky schopna, takéto poranenie spésobit.
V pripade zrakovo hendikepovanych fudi ide o osoby, ktoré sa dokazu velmi dobre orientovat a
koordinovat svoje pohyby. V pripade, ak ide o vykonavanie jednoduchych ukonov ako je kopnutie za
okolnosti, Ze sa uvedené osoby mdzu dotknut, pripadne vedia lokalizovat pomocou zvuku, ktory vydava
druhéa osoba. Je mozné to prirovnat k fyzickému kontaktu v tme alebo za znizenych podmienok videnia,
kde osoba ktora vedie Utok si vie priblizne predstavit, kde sa druh&a osoba nachadza a tymto smerom
usmernit svoju fyzicku aktivitu. Polohu druhej osoby je mozZné urcit nahmatanim.

V pripade pouzitia tazkej obuvi méze vzniknut uvedené poranenie lah$ie ako pri pouziti lahkej obuvi.
Takéto poranenie moze vzniknut aj pri kopnuti predkolenim druhej osoby, ak je tato dostatone fyzicky
zdatna, pripadne je trénovana kopanim, tak predkolenie uvedenej osoby je dostato¢ne silné na to, aby
spbsobilo vznik zlomeniny u druhej osoby. Pri kopnuti patou, ktora je tvrdou kostou takisto méze dojst’
k vzniku zlomeniny predkolenia.

Predmetna zlomenina mdze vzniknut aj pri pade alebo stiahnuti na zem



Pri posudzovani mechanizmu vzniku Spiralovitych zlomenim plati, Ze takéto poranenie mdze vzniknut aj
pri poSmyknuti sa po&as Sportovania ako aj pri podkopnuti druhou osobou. Pri samostatnom hodnoteni
sa musime opriet 0 anamnézu a vySetrené okolnosti vzniku takéhoto poranenia, len na zaklade
lekarskeho nalezu sa neda jednoznaéne urcit mechanizmus vzniku takéhoto poranenia. Pre vznik tejto
zlomeniny je vSeobecne viacej mozZnosti.

Na otazku, aky je beZne nasledok pri silnom kopnuti do nohy inej osoby znalec uviedol, Ze v pripade,
ak déjde k silnému kopnutiu do predkolenia dolnej kongatiny, ktora nie je zatazena uvedena dolna
kongatina sa posunie v smere kopnutia, déjde k strate rovnovahy a moznému padu poSkodeného
na zem. V pripade, ak je tato dolna koncatina zatazena, pri dostato¢nej intenzite dojde k zlomenine
predkolenia s naslednym padom poskodeného na zem. Kazdé kopnutie do predkolenia nheznamena
okamzite, Ze dbjde k zlomenine, ale pri futbale alebo pri bojovych Sportoch je Casty vznik takejto
zlomeniny.

Zlomenina predkolenia u leZiacej osoby vznikne po kopnuti do predkolenia v tej situacii, ked dojde k
prekro€eniu rozsahu pohybu predkolenia leZiacej osoby, €o je pomerne maly rozsah. A tieZ je potrebné
pouZit silu velkej intenzity.

V pripade, ak by mal uto¢nik kopnat poskodeného holenou kostou alebo patou, tak v danom pripade
by mohol utoénik utrpiet’ podliatinu v mieste kontaktu, avSak v pripade ak ide o osobu zvyknutu kopat
tak takéto osoby maju koZu a podkozie stvrdnuti a nemusi u nich ddjst k vzniku krvnej podliatiny.
Uvedenad podliatina by bola viditefna do tyZdia. Podla mdjho nazoru to kopnutie bolo silnej intenzity, ale
kopajuca osoba si nevedela povedat, Ze teraz ti zZliomim nohu. Takych kopov byva tisice, az kym pride
k takymto nasledkom ako je zlomenie kosti.

Co sa tyka mechanizmu zlomeniny pri podkopnuti znalec uviedol, Ze na vznik $piralovitej zlomeniny
je potrebna rotacia kosti za hranicu jej pevnosti. Kost' pistala je priblizne trojuholnikového tvaru na
priereze o znamena, Ze v takomto pripade je medicinsky mozny pohyb po kopnuti do jej prednej Casti
z vnutornej alebo vonkajSej strany do uvedenej rotacie so vznikom Spirdlovitej zlomeniny.

V lekarskej sprave predlozenej kratkou cestou zo diia 30.3.2020 sa uvadza, Ze poSkodeny sa ma
subjektivne dobre, podla objektivneho vySetrenia su jazvy zhojené, material pouZzity na stabilizaciu
zlomeniny je zachyteny, kon&atina sa hybe primerane, podla RTG vySetrenia je zlomenina prehojena,
diagnéza poranenia zlomenina pistaly, odporucanie kontrola o pol roka primerane, zataz bez telesnej
vychovy, pri zhorSeni stavu kontrola ihned. Pojem prehojena znamena Ze je v stave, ked pokraduje
hojenie, ale eSte pol roka sa musi dolieCovat. V danom €ase uz bol poSkodeny bez barli, pricom uz
14.2. priSiel bez barli. Podla zdravotnej dokumentacie poSkodeny do polovice februara uzival pri chédzi
barly priCom pri kontrole diia 14.2. uvedené barly uz nemal. Poranenie poskodeného obmedzovalo
bolestivostou po€as chddze aj bez barli z dbévodu pritomnosti hojacej sa zlomeniny a kovového
materialu uréeného na upevnenie uvedenych koncov zlomeniny po&as operacie. 14.2 zlomenina este
prehojena nebola a poskodenému bola odporu¢ana chédza s dosfapom po hranicu bolesti. Teda urcite
bol obmedzovany pri beznej chédzi, ked na fiu nemohol doSlapnut, ak bol bez barli krival. Do Skoly
mohol chodit krivajuc, ale sediet’ na vyuke mohol.

V pripade, ak by poSkodeny vydrzal sediet' v Skole, tak priblizne po dvoch tyZdfoch od vzniku zranenia by
sa mohol zuc&astnit vyuky po odozneni bolesti a Ustupe opuchu. Chodit by mohol len po hranicu bolesti,
nakolko prebieha hojenie, &im viac by poskodeny chodil, tym viac by mu noha opuchla s bolestou a
s uvedeného dbovodu sa musi Setrit. PoSkodeny v ¢ase po Uraze si musel pichat fraxiparin z dévodu
prevencie pred tvorbou krvnych zrazenin.

K tvrdeniu poSkodeného, Ze lezal asi 2 mesiace, a ked si chcel sadnut museli mu poméct, ¢i to
zodpoveda nélezu a Ze pouzival palice asi pol roka, ked chodil na vySetrenia a jeho pohyb s palicami
vyzeral tak, Ze dvihal jednu nohu a potom barly znalec uviedl yZze podla lekarskej spravy zo dna
14.2.2020 doSiel poSkodeny na oSetrenie bez barli. V pripade pomoci pri opusteni postele, osoba so
zlomeninou predkolenia si dokaze sama na posteli sadnut, spustit nohy vedfla postele a s pomocou barli
a zdravej konc&atiny sa postavit’ priCom takyto Uraz si nevyZaduje asistenciu druhej osoby pri vstavani
z postele. Stupat na nohu uz mohol skoér ako polroku po Uraze, ale nesmel ju vyrazne zatazovat. K
tvrdeniu Ze nemohol mesiac chodit znalec uviedol, Ze S barlami chodit mohol aj sa mohol postavit' z
postele. UZ 14.1. doktor v lekarskej sprave uvadza bez telesnej vychovy, z €oho vyplyva, Ze poskodeny
bol schopny chodit’ do koly. Co sa tyka tvrdenia matky poskodeného, Ze lezal 4 mesiace v posteli,
kedZe nemohol chodit a ani na zachod a potom chodil pomocou lekarskych barli. Znalec uviedol, Ze
uvedené zo zdravotnej dokumentacie nevyplyva. Pri takomto zraneni osoba nemdzeme plne funkéne
chodit asi pol roka alebo 4 aZz 5 mesiacov. Dovtedy ta kost nie je prehojend a hojenie je podmienené
postupnému hojeniu zranenia.



Na otazku aby sa znalec vyjadril , aké nebezpelenstvo hrozi v pripade zhodenia alebo podkopnutia
osoby, ktord je drzana, znalec uviedol, Ze v pripade, fyzického utoku, ktory je charakterizovany ako
uchytenie poskodenej osoby rukami za plecia, za ramena pod krk s naslednym padom poskodeného na
zem sa mdzu vyskytovat’ minimalne dve roviny takéhoto padu. V pripade, ak utociaca osoba celou silou
hodi osobu o zem tzv. zdpasnickym spdsobom méze dbjst’ k poraneniu hlavy, ktoré pri velkej sile mbéze
spbsobit zlomeninu lebe€nej spodiny s pomliazdenim mozgu a vnutrolebeénym krvacanim. V druhom
pripade moze ist takisto o zapasnicku techniku, kedy Utociaca osoba polozi druhi osobu pomerne
bezpecnym spésobom na zem kedy nemusi déjst k zavaznému poraneniu hlavy, ale déjde maximalne
iba k narazeniu hrudnika s vyrazenim dychu po8kodenej osoby. Tato technika sluzi na fiksaciu supera
a zabraneniu jeho dalSej Cinnosti s pripadnym znehybnenim. V pripade vyrazenia dychu a narazeniu
hrudnika je to bez PN, s lie€enim max. 7 dni.

Podla predloZenej lekarskej spravy poskodeny bol v ase prijatia pri objektivnhom vySetreni pri vedomi s
najvy8sim skére hodnotenia stavu vedomia bez neurologickych tazkosti, bez zavrate, bez nutkania na
zvracanie, pricom podla popisu vSetkych €asti tela neboli okrem zlomeniny lavého predkolenia zistené
Ziadne iné poranenia v oblasti hlavy, hrudnika a brucha. Je mozné predpokladat, Ze pri samotnom
zhodnoteni utoku na zdravie poskodeného nedoSlo okrem pésobenia na lavé predkolenie k pouzitiu
velkej sily a prudkosti. Skratka TO v lekarskej sprave znamena terajSie ochorenie.

Na otazku ak by sa pripustilo, Ze zlomenina bola spésobena kopom, €i sa da ur€it z lekarskej spravy
mnozstvo tych kopov, znalec uviedol, Ze pri samotnom hodnoteni rozsahu poraneni poSkodeného
je mozné s urcitostou urCit' jedno kopnutie do oblasti strednej tretiny favého predkolenia. V pripade
viacerych kopnuti by boli u poSkodeného popisané aj iné krvné podliatiny &i uz na dolnych, hornych
koncatinach alebo v oblasti trupu.

Na otazku u, €i ta zlomenina mohla byt spésobena podkopnutim, znalec uvadza: ano, pri kontaktnych
Sportoch je to typické. Toto zranenie vznika, ked je podkopavana osoba fiksovana. Nie kazdé
podkopnutie, ktoré sa vykona spésobi vznik zlomeniny predkolenia, pri kontaktnych Sportoch ako je
futbal alebo aj pri nasili velkej intenzity sa v3ak toto poranenie vyskytuje pomerne bezne. AvSak nie
kazdé podkopnutie kon¢i Spiralovitou zlomeninou.

Zo zapisnice z ohliadky miesta &inu vyplyva, Ze miesto ¢inu sa nachadza pri rodinnom dome popisnym
Cislom 387 v obci Jarovnice.

Z lekarskej spravy obzalovaného Z. V., ktorej udaje su z 21.03.2012 vyplyva, Zze obZzalovany trpi
praktickou slepotou, priCom sa jedna o stav trvaly, zlepSenie nemozno oCakavat.

Z lekarskej prepustacej predbeznej spravy poSkodeného zo dnia 02.01.2020 vyplyva, pacient bol
hospitalizovany pre zlomeninu predkolenia.

Z lekarskej prepustacej spravy zo dria 04.01.2020 vyplyva po prepusteni u poskodeného pretrvavanie
problémov v oblasti mobility.

Z lekarskych prepustacich  sprav poskodeného zo dria 03.01.2020 vyplyva, poSkodeny bol
hospitalizovany od 01.01.2020 02:33 hod. do 04.01.2020 10:00 hod a bol privezeny RZP, vyrazne
etylovany, s informéaciou Ze sa poSmykol na lade a poranil si lavé predkolenie. Objektivny nalez
konstatuje edém, patologicku hybnost dolnej kon€&atiny, krepitacie strednej tretiny favého predkolenia
ostane Casti tela bez chorobného nalezu. Bol operovany s diagn6zou zlomenina pistaly lavej nohy. Z
lekarskej spravy iné poranenia nevyplyvaju.

Z lekarskej spravy posSkodeného zo dna 14.01.2020 vyplyva jeho primerany pooperacény stav a zhojené
operacné rany je odporucané, aby bol bez telesnej vychovy.

Z lekarskej spravy poskodeného zo diia 14.02.2020 vyplyva, Ze poskodeny prichadza bez barli. V oblasti
zlomeniny pritomna palpacna a funkéna algia, pritomny kalus bez uUplnej prestavby zlomeniny, a je
odporucana chddza s doSlapom po hranicu bolesti.

Z lekarskej spravy poskodeného zo dia 30.03.2020. vyplyva, Ze poSkodeny ma zlomeninu prehojend,
jazvy zhojené a odporucenie, primerana zétaz bez telesnej vychovy.



Z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/87/2015 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany
vinny z pre€inu poSkodzovanie cudzej veci, lebo diia 19.2.2015. hral v herni na vyhernom automate a
od zlosti udrel 1x pastou po monitore uvedeného vyherného automatu a rozbil na fiom dotykové sklo
displeja.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/2/2018 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinny
z prec€inu kradez lebo, potom €o s dalSim spolupachatelom priSiel do lesného porastu, pomocou ruénej
pilky zrezali napilené stromy porezali na menSie kusy, nasledne naloZili na vozik.

Z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/133/20188 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany
vinny z pokracovacieho precinu kradez, nakolko dfia 17.7.2018 po predchadzajucej vzajomnej dohode s
dal8im spolupachatelom, bez povolenia na zber alebo vyrub drevnej hmoty odcudzili drevnd hmotu tak,
Ze potom &o prisli do lesného porastu, na zemi nasli drevinu dub letny, ktord naloZili do dvojkolesového
vozika a nasledne na réznych miestach lesného porastu pomocou ru¢nej pilky, ktoru si na tento ucel
priniesli so sebou zrezali na pni 6 ks stromov hrab oby¢ajny, tieto porezali na mensie kusy a spolo¢ne
nalozili do vozika, ktory tahali smerom do obce Jarovnice, a dfia 28.8.2018 v po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode dalSimi spolupachatefmi bez povolenia na zber alebo vyrub drevnej hmoty odcudzili
drevnu hmotu a to tak, ze potom ¢&o prisli do lesného porastu, nasli na zemi uz zrezanu drevinu buk
lesny, ktoru naloZili do dvojkolesového vozika, ktory tahali smerom do obce Jarovnice.

Zo spravy FNsP PreSov vyplyva, Ze obZalovany nebol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni ani
nie je evidovany na psychiatrickej ambulancii uvedenej nemocnice.

Zo spravy o povesti podanej obcou Jarovnice vyplyva, Ze obZalovany alkohol nadmerne nepoZiva,
spravanie je dobré, v mieste bydliska nema problémy. Nebol prejedavany komisiou verejného poriadku

Lustracia v centralnej evidencii priestupkov bola u obvineného negativna.

Z odpisu registra trestov je u vyplyva, Ze u obZalovaného bolo 1 x podmienecne zastavené trestné
stihanie pre trestny &in kradez , kde sa osvedcil a dalej bol 3 x uznany vinnym z dvoch trestnych inov
kradeZe a jedného trestného €inu poskodzovanie cudzej veci, priom v jednom pripade sa nafiho hladi
akoby nebol odsudeny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dnia 01.01.2020 v ¢ase medzi 01:00 a 02:00
hod. obZalovany Z. V. chytil E. P. a toho podkopol, ¢o vyplyva z vypovede svedka U. V. z pripravného
konania, ktory uviedol, Ze obzalovany chytil E. P. a ho podkopol a ten spadol na zem, (04.02.2020),
resp. ho chytil a nohou podkopol (03.06.2020), pricom vypoved U. V. z pripravného konania poklada za
hodnovernu, nakolko svedok je rodinou obZalovaného, ma s nim dobry vztah a napriek tomu vypovedal,
Ze obzalovany podkopol poSkodeného. Zmenu vypovede na hlavhom pojednavani, ked svedok uvadzal,
Ze ni¢ nevie, ako ucelovu v snahe napomoct obZalovanému, priom svedok nedokazal odstranit rozpory
na hlavhom pojednavani. Zaroven je tato vypoved podporena aj tvrdeniami U. P., ktora vypovedala,
Ze na policii im jeden policajt povedal, Ze obZalovany sa priznal jak chytil poSkodeného za krk a kopol
ho, resp. tvrdeniami Y. P.D., ktord vypovedala. Ze obZalovany na bratovi ukazal, Ze ako ho zvalil na
zem. Fyzicky kontakt medzi obzalovanym a poskodenym vyplyva z vypovede obZalovaného Z. V.,
ktory uviedol, Ze poSkodeného chytil za plecia, naco obaja spadli. Skuto¢nost, Ze o kopnuti/podkopnuti
obZalovany ni¢ nespomina hodnoti sud ako u¢elové konanie v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Z dokazovania vyplynulo, Ze k fyzickému kontaktu dosSlo len medzi obzalovanym a poskodenym,
teda vtedy doSlo k spbdsobeniu zlomeniny pistaly. Podkopnut sa da jednak potiahnutim nohy druhou
nohou, ako aj kopnutim druhej osoby pod koleno pri su€asnom drzani, teda pojem kopnutie a
podkopnutie predstavuju rovnaky pohyb. Tento priebeh udalosti podporuje aj lekarska sprava a
znaleckého dokazovanie, z ktorych nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, odévodnujuce zaver, Ze obzalovany
viackrat kopol &i aspori raz udrel poSkodeného.

Uvedenym konanim obzalovany Z. V. spbésobil poSkodenému zranenie a to: Spiraloviti zlomeninu lfavej
pistaly, ktoré zranenie si vyZiadalo lie€enie v trvani minimalne 4 mesiacov, pocas ktorych bol E. P.
obmedzovany nemoznostou samostatnej chédze, bol odkazany na ch6dzu pomocou barli a nemohol
na nohu doslapnut, bez barli krival, jeho chédza bola obmedzovana bolestivostou, ktora mala pocas
minimalne 4 mesiacov klesajucu intenzitu, pri€om minimalne 4 mesiace nemohol pine funkéne chodit,&o
vyplyva z lekarskych sprav a zo znaleckého dokazovania.



Cas a miesto skutku, ako aj skuto&nost Ze obzalovany a poskodeny boli pod vplyvom alkoholu vyplyva
z vypovedi obZalovaného a poskodeného, P. C.M. a U. V. ako aj zo zapisnice o ohliadke miesta &inu,
¢o koreSponduje s lekarskou spravou poskodeného, ktory bol hospitalizovany ako etilizovany o 02:33
dria 01.01.2020 v nemocnici.

V danom pripade obZalovany uvadzal, Ze jeho konaniu predchadzalo konanie posSkodeného E. P,
ktory ho mal chytit za tvar a zatladit a az na to mal obZalovany chytit poSkodeného. Toto tvrdenie
obZalovaného nebolo vyvratené, teda nebol preukdzany opak, nakolko je toto tvrdenie, kedzZe
iniciatorom nemal byt obZalovany, v prospech obZalovaného, sud vychadzal z toho, ze obZalovany bol
najskor chyteny podkodenym v zmysle zdsady v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Uvedené
podporuje aj to, Ze obzalovany je prakticky slepy, teda je nepravdepodobne, Ze by si prave obZalovany
vyhliadol pokodeného a toho naschval udrel Ramenom, &o uvadzal P. C.W.. Vypoved obzalovaného je
bez podstatnych rozporov v pripravhom konani, pri€¢om ju na jednej strane podporuje vypoved svedka
U. V. z pripravného konania zo dfia 03.06.2020, ked uvadzal, Ze prvy chytil poSkodeny obzalovaného,
ktora ju v8ak a na druhej strane rozporuje (04.02.2020), ked’ U. V. uvadzal, Ze obzalovany potom ako
zbadal, Ze na ulici stoji E. P., pridiel k E. P., a hned do neho stril, nasledne obzalovany chytil E. P. a ho
podkopol a ten spadol na zem, av8ak nakolko nedokézal odstranit rozpory nie je mozné vyhodnotit &i
tato skutonost uvadzana 04.02.2020, t.j. pred vznesenim obvinenia o tom kto inicioval konanie nebola
napr. chyba v pisani, pri€om tento rozpor nebol v pripravnom konani na nasledovnom vysluchu svedka
dokladne odstraneny.

Na druhej strane je tu vypoved svedka P. C., ktory uvadzal, Ze do bitky zagal obZalovany prvy, chytil za
tricko Z. E., resp. Ze ked Z. Siel hore mal drgnut ramenom E.. Vypoved svedka P. C. je nedéveryhodna,
nakolko su v nej nie nepodstatné rozpory. U svedka badat snahu nadrzat poSkodenému, ked na
hlavnhom pojednavani uviedol, Ze poskodeny sa mu javil, Ze nie je pod vplyvom alkoholu, myslel si, Ze nie
je opity, o je v rozpore s udajmi ostatnych svedkov ako aj svedka P. C. samotného, ktory v pripravnom
konani uvadzal, Zze aj na poSkodenom bolo vidno, Ze ma vypité a az po upozorneni na rozpor uviedol,
Ze opity bol bolo to na iom dost’ vidiet. Zarover svedok nesie znamky silnej ovplyvnitelnosti, ked po
sugestivnej otdzke prokuratorky na topanky zmenil svoju skor8iu odpoved z tenisiek na CiZmy, ktoré
mal mat obZalovany obuty. Takisto aj sled udalosti je rozdielny, ked vypoved zo 04.2.2020 uvadza, Ze
najskér bol uder obZalovaného do hlavy poskodeného, potom kop do nohy poSkodeného, zhodenie na
zem a potom d'alSie kopy, pri€¢om na pojednavani vypovedal, tak Ze po udere bol pad na zem a nasledne
kopy.

Z uvedeného dovodu sud poklada jeho vypoved za neddveryhodnd, a to aj v €asti zaciatku konfliktu
ked na otvorenu otazku ¢&i chyteniu za tricko nie€o nepredchadzalo svedok uviedol, Ze nie a az pri
odstrafiovani rozpor uviedol, Ze tam malo byt buchnutie plecom, myknutie ramenom. Takisto je vypoved
svedka je v rozpore s lekarkou spravou resp. zaverom znalca, ktora o udere ni¢ nehovori a takisto sa
v nej pri zhodnoteni tela neuvadzaju Ziadne udaje o inych zraneniach, okrem uz zlomenej kosti, pricom
o udere nehovori ni¢ ani samotny poSkodeny &i ostatny svedkovia. Zaroven je svedok v kamaratskom
vztahu k poskodenému, nakofko i ked uviedol, Ze uz za poslednych 5-6 rokov uz nie su taky dobry
kamarati i nadalej sa s E. stretavali priblizne raz do tyzdna, ¢o praveze indikuje dobré pretrvavajuce
kamaratstvo. teda nemozno ufho vylucit zaujem nadfzat poSkodenému. Takisto, vypoved svedka nesie
v rozpory v tom, Ze v pripravnom konani uvadzal, Ze branil, aby sa nebili, aviak na pojednavani uvadzal,
Ze nezasahoval.

Co sa tyka vypovede poskodeného ta nie je déveryhodnd, pretoZe sa nezhoduje ani s vypovedou
svedka P. C.W., ktory uvadzal aj ranu do hlavy poskodeného, ¢o poskodeny nepotvrdil, prisom verzia
poskodeného ktory Ze obZalovany utocil zozadu, & ho mal zozadu chytit’ nie je Ziadnym svedkom a to
ani P. C., ktory neuvadzal ni¢ Ze by obzalovany Gtogil zozadu &i chyteny zozadu.

Takisto poSkodeny sa odvolava na to, Ze z velkej €asti ma informacie od svedkov, ako je napr. kopanie do
celého tela, pri¢om tieto informécie nie st déveryhodné, nakolko su v rozpore s lekarskou spravou, ktora
Ziadne kopy do celého tela resp. nasledky takych kopov ¢i uderov neuvadza. Takisto o nedéveryhodnosti
napoveda aj prehanacie nasledkov zranenia, ked' uvadzal, Ze lezal asi dva mesiace, a ked' si chcel
sadnut, tak mu pomohli. Pouzival ako pomébcku palice, asi pol roka, ked som chodil na vySetrenia .
Zaroven nedbdveryhodnost jeho vypovede o priebehu skutku vyplyva aj z vypovede jeho sestry, ktora
ej mal potom ako nasla v zapati hned po udalosti uviest, kto ho mal zbit' resp. na jej otazku o sa mu
stalo uviedol, Ze si nepamata.



Zaver, uvadzany svedkyfiami Y. P. a U. P., ktoré uvadzaju, Z obzalovany mal zbit poSkodeného nie
je mozno pobrat do skutkovych zisteni, nakolko ide o udaj z polutia a takisto zistené skuto€nosti,
nezodpovedaju tomu, Ze by bol poSkodeny zbity, kedZe jediné zdokumentované zranenia je zlomena
pistala, Ziadne iné hematdémy, odreniny &i zaCervenania.

Obzalovany tym, Ze chytil a podkopol poSkodeného kopom do lavej nohy, ¢&im mu spésobil zlomeninu
lavej pistaly naplnil vdetky trestného €inu ubliZzenie na zdravi, a to nedbanlivostného ubliZenia na zdravi
v zmysle § 157 ods. 1 Tr. zakona. To, Ze obZalovany nespdsobil tazku ujmu na zdravi umyselne vyplyva
2o spbsobu jeho konania. V konani totiZz bolo preukdzané len jedno kopnutie, Ziadne iné udery ani
iné kopania do tela poSkodeného preukazane neboli. Vzhladom na charakter konania obzalovaného,
ktory raz podkopol poskodeného, priCom podkopnutie v zmysle znaleckého dokazovania mava sice
za nasledok aj Spiralovu zlomeniu, avSak tento nasledok je vynimoc¢ny, priCom po podkopnuti nebolo
preukdzane Ziadne dalSie konanie obZalovaného proti telu poSkodeného obZalovany tak sice mohol
vediet, Ze mbze spbdsobit’ zlomeniu, ale nemohol byt s tymto nasledkom aj uzrozumeny. Zaroven je
takého konanie takisto aj v zhode s hodnotenim jeho osoby, ktora doteraz nebola ani priestupkovo
postihnuta, a z jej hodnotenia nevyplyva Ziadne agresivne &i uz slovné &i fyzické konanie voc&i inym
osobam. Na uvedom zavere ni¢ nemeni to, Ze obzalovany mohol reagovat na konanie poSkodeného
aj inak, napr. jeho odsotenim.

Skutonost, Ze uvedené zranenie predstavuje taZzku ujmu na zdravi vyplyva z toho, Ze kopom
obzalovaného bola spdsobena zlomenia, ktora predstavuje vaznu poruchu zdravia, ktora si objektivne
vyZiadali lieCenie v trvani najmenej 42 dni poCas ktorych vazne ovplyvnila obvykli spésob Zivota
poskodeného, €o vyplyva zo zavorou znaleckého dokazovania z ktorého vyplyva, Ze toto zranenie si
vyziadalo lie€enie v trvani 4 mesiacov, pocas ktorych bol E. P. obomedzovany nemoznostou samostatnej
chbdze, bol odkazany na chédzu pomocou barli a nemohol na nohu doSlapnut, bez barli krival, jeho
chddza bola obmedzovana bolestivostou, ktora mala po€as minimalne 4 mesiacov klesajucu intenzitu,
pricom minimalne 4 mesiace nemohol plne funk&ne chodit.

Takéto obmedzenie chédze je zdvaznym obmedzenim zdravia osoby, ktora tak nemdze vyuZzivat po
dih&iu dobu nohu k riadnej chédzi.

V konani obZalovaného nemozno vidiet trestny €in vytrZnictva, nakolko vytrznostou sa rozumie také
konanie, ktoré zavaznym spbsobom hrubo naruSuje verejny kfud a poriadok a je pren typicky zjavne
neuctivy a neukazneny postoj pachatela k zasadam obc&ianskeho spoluZitia. K posudeniu objektivheho
znaku skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu je preto treba hodnotit, za akych okolnosti bol
¢in spachany, &i Slo o pohnutku, ktorou pachatel prejavil aroganciu veci ostatnym, alebo &i bol
vyprovokovany a vybocil zramce normalnej reakcie. V tejto suvislosti je nutné hodnotit aj dalSie okolnosti
pripadu, ako vek pachatela, intenzitu Utoku a jeho priebeh, ktoré charakterizuje spésob vykonania
ginu (napr.judikatiru R44/1990, R40/1977, & rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 3 Tz
208/2001 zo dna 06.12.2001). V danom pripade, obZalovany reagoval na konanie poSkodeného, ktory
pred tym ako doslo k podkopnutiu chytil obZalovaného za tvar. ObZalovany nezasiahol do integrity
poskodeného prvy, ale prvym kto zasiahol bol poskodeny a to do integrity obZalovaného, pri¢om u
obzalovaného ide o osobou trpiacou praktickou slepotou, pricom takéto osoby si tazsie od zdravého
Cloveka vytvaraju povedomie o situacii. Reakcia obZalovaného nemala v seba prvky agresie, ked
pozostavala iba z jedného podkopnutia pricom nedlo o Ziadny agresivny utok, priCom v doterajSom
chovani obZalovaného nebolo zistené agresivne konania a to ani na verbalnej urovni. Konanie
obzalovaného nemozno hodnotit ako arogantné, nakolko obZalovany na Silvestra nenapadal osoby
vonku stojace, len v tomto pripade reagoval na konanie poskodeného.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ako
aj nato, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu, bolo potrebné vychadzat z trestnej
sadzby podfa § 157 ods. 1 Tr. zak. t.j. trest odfiatia slobody 6 mesiacov az dva roky. U obZalovaného
nebola zistena Ziadna pofah&ujuca okolnost a ani pritaZujuca okolnost, nakolko sud na predchadzajuce
odsudenia, ktoré nie su zahladené neprihliadal, nakofko v danom pripade sa jednalo o umyselné trestné



¢iny proti majetku a v posudzovanej veci ide o trestny Cin, ktory je nedbanlivostny a chraniaci iné objekt,
nez za porusenie ktorych bol obZalovany uz odsudeny. Vzhladom na skutoénost, Ze u obZalovaného
nebol iniciatorom skutkového deja, ktory viedol k poSkodeniu zdravia, doterajsi Zivot je bez agresivnych
prejavov voci inym osobam a to aj na urovni priestupkovej €innosti je primerany trest na spodnej hranici
trestnej sadzby. Z uvedeného doévodu sud ulozil trest odnatia slobody na 8 mesiacov.

Vykon trestu podmieneéne odlozZil nakolko ma zato, Ze vykon trestu nie je nevyhnutny, ked u
odsudeného v jeho doterajSom Zivote nebolo zistené Ziadne nasilné i agresivne chovanie vodi integrite
inych, a to ani na useku priestupkov, pricom v obci je hodnotené jeho spravanie ako dobré. Vzhladom
na tieto okolnosti vykon trestu podmiene&ne odlozil na dva roky, t.j k dolnej hranici.

Sud zaroven zaviazal obZalovaného na nahradu Skody poskodenému, ktora mu bola skutkom
obzalovaného spOsobena, ktorej vySku bola stanovena v sume 3 647 € ako bolestné ¢inom spdsobené.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



