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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Darom v trestnej veci proti obzalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, E., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 02.05.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B. F. G. H. I. J. K. D. , nar. XX XX.XXXX v C., tr. bytom E., D. J. XXXX/XX, invalidny
déchodca,

je vinny, Ze

po tom, ¢o pred jazdou pozil presne nezistené mnozstvo a druh alkoholickych napojov, tak dha
16.11.2023 v Case okolo 14.30 hod. riadil po ulici KoSickej od pohostinstva Perun osobné motorové
vozidlo zn. Renault Kangoo, evidenéné Cislo E., priom pri parkovani na vyhradenom parkovacom
mieste narazil do vedla odparkovaného vozidla Dacia Duster, evidencné Cislo E., po prichode hliadky
PZ bol po zakonnom pouceni podrobeny dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu, takto bolo
zistené, ze v Case o 14.44 hod. mal nameranu hladinu alkoholu v dychu 1,02 mg/l, pricom tymto
hodnotam zodpovedajice mnozstvo alkoholu v krvi v danom &ase vylu€ovalo spdsobilost’ obvineného
pre bezpecné vedenie motorovych vozidiel,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. d/, I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest

odniatia slobody v trvani 7 /sedem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1Tr. zak.
sa mu ur€uje skuSobna doba v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. sa mu uklada aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 6 /Sest/ rokov.



odovodnenie:

Dna 22.02.2024 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Humenné
€. k. Pv 1123/23/7702-8 zo dna 20.02.2024 na obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D.
XXXX/XX, E., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v enunciate obzaloby a tohto rozsudku.

Dna 23.02.2024 tunajSi sud vydal trestny rozkaz ¢.k. 3T/17/2024-77, voci ktorému obzalovany podal
odpor, v dbésledku ktorého sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na defi 02.05.2024, na
ktorom vykonal dokazovanie a na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania zistil a ustalil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V odpore uviedol, Ze dévodom je nesuhlas obZalovaného s vySkou trestu v €asti uloZenia trestu zdkazu
¢innosti spocivajuci v zakaze viest' motorove vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podfa zdkona o cestnej
premavke potrebné vodi¢ské opravnenie, kde sud ulozil takyto trest na dobu Sest rokov. Obzalovany
si uvedomuje, Ze v minulosti uz bol odsudeny za obdobny skutok, napriek tomu sa mu trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 6 rokov zda neprimerane prisny, a to aj s
poukazom na skuto€nost, Zze namerana hladina alkoholu v dychu 1,02 mg/l je hrani€nou hodnotou
pre posudzovanie tohto skutku ako trestného &inu. Pravdepodobne sa tato hodnota nachadza aj v
tolerancii moznej odchylky merania. Obzalovanému nie je zname s akou povolenou odchylkou bola tato
hodnota namerana. Obzalovany si su¢asne dovoluje poukazat na chybu vo vyrokovej asti predmetného
trestného rozkazu v Easti popisu skutku o vine, kde v druhej vete je uvedené, Ze dany skutok mal spachat
dfia 16.11.2024. Je zrejmé, Ze zo skutku zo dfia 16.11.2024 nemdZe byt obvineny, resp. obZalovany,
nakolko takyto datum nastane eSte len v budicnosti. Obzalovany nespochybriuje samotné opravnenie
sudu uloZit takyto trest zakazu €innosti, avSak vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti sa mu trest zakazu
viest’ motorové vozidla vSetkych skupin na obdobie Siestich rokov javi ako neprimerane prisny. Z tohto
dovodu preto navrhol znizit uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych skupin. Na
z4aklade vysSie uvedeného obZalovany navrhol, aby po podanom odpore sud uvedeny trestny rozkaz
zrusil.

Obzalovany A. B. (dalej len ako ,obzalovany“) sa hlavného pojednavania nezucastnil, no v zapise
z porady so svojim obhajcom uviedol, Ze svoju vinu nepopiera, citi sa byt vinnym a nesuhlasi len
s vySkou trestu. KedZe boli splnené podmienky uvedené v ust. § 252 ods. 2 Tr. por., sud hlavné
pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti. Na hlavhom pojednévani bola precitana jeho vypoved zo
dfia 17.11.2023 z pripravného konania, kde uviedol, Ze dia 16.11.2023 v popoludnajSich hodinach jazdil
na svojom motorovom vozidle Renault Kangoo, ev. &.: E. H. a to po ul. KoSickej v Humennom. Jazdil
od pohostinstva ,,Perun" domov, ¢o je asi 400 m. Vozidlo nechal pred pohostinstvom predvecerom,
t. j. 15.11.2023. Po prichode pred bytovku, kde byva, chcel zaparkovat svoje vozidlo na vyhradené
parkovacie miesto, no pri civani nechtiac nacuval do vedla stojaceho odstaveného motorového vozidla.
Po kratkej chvili pridla k vozidlu majitelka odstaveného vozidla, kde mu povedala, Ze jej nacuval do jej
vozidla. On si to ani nevSimol. Nasledne zavolala policajnu hliadku, ktora ho podrobila dychovej skuske,
bohuzial' s pozitivnym vysledkom, nafukal viac ako 2 promile. K tomu, Zze po dopravnej nehode naftkal
uviedol, Ze predv&erom, t. . 15.11.2023 bol v pohostinstve, kde vypil nejaky alkohol. VV&era si dal niekolko
piv. Nechcel vozidlo nechavat pred pohostinstvom, tak sadol do vozidla a iSiel domov. No stalo sa, o sa
stalo. To, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu si uvedomuje a je pripraveny niest’ za jeho hlupost' nasledky.
Berie to ako jeho osobné zlyhanie a tprimne toho lutuje. S policajtmi spolupracoval a spraval sa slusne. K
veci dodal, Ze skutok velmi futuje. Je si vedomy porudenia zakona a vie aj to, Ze priznanie je pofah&ujuca
okolnost, na ktoru sud prihliada pri vymere trestu, takZe k skutku sa priznal a eSte raz vSetko velmi
ofutoval a slubil, Ze sa to uz viackrat nezopakuje.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne F. B. zo diia 17.11.2023 z pripravného
konania, kde uviedla, Ze v€erajSieho dfia, t. j. 16.11.2023 v ase okolo 14.30 hod. bola doma spolu so
svojim synom. V tom Case priSiel ku nej jej syn a povedal jej, Ze nejaky ujo €o parkuje pri ich aute je
asi opity, lebo jazdi autom hore dole. Ona sa pozrela z okna, priom videla tmavozelené vozidlo suseda
z vedlajSieho vchodu, ktory je pohybovo postihnuty. L. povedala, Ze ujo je zdravotne postihnuty, preto
tak parkuje vozidlo, aby sa mu lah8ie vychadzalo z vozidla, nakolko sa pohybuje pomocou palice. Z



okna videla ako jeho vozidlo zadnou pravou stranou narazilo do jej vozidla a to do pravej prednej Casti.
Obliekla sa, iSla k vozidlu na parkovisko. Po prichode k vozidlam pan sedel za volantom, vo vozidle
bol sam. Pytala sa ho, €o urobil, pri¢om odpovedou bolo, Ze neurobil ni¢. Gestikulaciou a pohybmi bolo
vidno, Ze vodi¢ je pod vplyvom alkoholu. Po vystupeni z vozidla sa tackal po vozovke, priCom jej syn
ho tahal spat" na parkovisko, aby si neubliZil, resp. aby nedoS$lo k dopravnej nehode. Cely ¢as mala na
linke policajtku z linky 158, kde vSetko nahlasila. Po kratkej chvili prisli na miesto policajti, ktori podrobili
vodi¢a dychovej skiske. Bola asi meter od policajnej hliadky v ase kedy vodi¢a podrobovali dychovej
skuske. Potom pocula, ako mu povedali, Ze nafukal. Na jej odstavenom motorovom vozidle tov. zn.:
Dacia Duster, ev. Cislo: E. M. jej pri dopravnej nehode nevznikla hmotna Skoda, nakofko po dékladnom
obhliadnuti jej vozidla, toto poSkodené nebolo.

Na hlavnom pojednavani bola prec¢itana vypoved svedka N. L. zo dia 17.11.2023 z pripravného konania,
kde uviedol, Ze dfia 16.11.2023 v €ase od 07.30 hod. do 19.30 hod. bol veleny do hliadkovej sluzby a to
spolu s kolegom nstrzm. O. A. D. a to ako hliadka Hulan 110 na teritériu OO PZ Humenné. V Case okolo
14.30 hod. boli operatnym déstojnikom KR PZ PreSov vyslani na preverenie dopravnej nehody, ktorej
sa mal dopustit vodi¢ pod vplyvom alkoholu. Po prichode na ul. KoSicku v Humennom sa na mieste
nachadzalo odstavené osobné mot. vozidla Renault Kangoo, ev. €.: E. H., pri ktorom stal vodi€. Po
stotoZneni bolo zistené, Ze sa jedna o vodi¢a A. B., nar.: XX.XX.XXXX, trv. bytom D. XXXX/XX, E.. Vodi¢
im na mieste uviedol, Ze viedol vozidlo, pri€¢om pri cuvani nechtiac poskodil vedla stojace odstavené
osobné mot. vozidlo. Po zakonnom pouceni bol vodi€ v Case 14.44 hod. podrobeny dychovej skuske
s vysledkom 1,02 mg/l etanolu na liter vydychovaného vzduchu. Nasledne bola osoba A. B. v ase o
14.45 hod. obmedzeny na osobnej slobode.

Znalec B. H. P. v znaleckom posudku ¢. 182/2023 uviedol, Ze u obvineného A. B. zistil anamnesticky,
ako aj vlastnym vySetrenim syndrém zavislosti od alkoholu, prifom mnozstvo pozitého alkoholu je
limitované predov8etkym jeho dostupnostou, uz so znamkami degradacie osobnosti na podklade
dlhodobého abuzu alkoholickych napojov. Klinicky su plne rozvinuté prejavy zavislosti od alkoholu,
alkohol poZiva napriek aktualnemu trestnému ¢inu, ktorého sa dopustil po poZziti alkoholu, klinicky ide
o 3. vyvojové Stadium alkoholizmu. Nezistil zavislost na inych navykovych latkach. U obvineného A.
B. zistil Sy.zavislosti od alkoholu v 3.vyv.§tadiu. Vzhfadom na zistenu zavislost od alkoholu v tretom
vyvojovom $tadiu bolo vhodné zvazenie nariadenia ochrannej protialkoholickej lie€by obvinenému. Pri
znaleckom vyS&etreni znalec mu vysvetfoval o Stadiach zavislosti a beruc v uvahu aj soc.konzekventy,
Ze je v 3.5tadiu zavislosti a i je ochotny podrobit sa PAL uviedol obvineny, Ze nie je ochotny, lebo
on nie je este tak, Ze pije a pije, keby tak bolo ta vtedy. Znalec skonstatoval, Ze posudzovany nema
dostato¢nu motivaciu k potrebnej participacii na lieCbe, ak ma byt uspesSna. Pozivanie alkoholu na
ukor hodnotnych aktivit, zaujmov a zalub, je su€astou jeho osvojeného Zivotného Stylu, ktory napriek
nepriaznivym dosledkom nechce zmenit. Zaroven konStatoval, Ze ochranna protialkoholické lie€ba by
nesplnila svoj ucel. Prax uladzala, Ze obvineny nechce zmenit svoj zauzivany Zivotny Styl, obvineného nie
je mozné priviest k abstinencii bez jeho vlastného prispenia a véle, nie je mozné vyliecit ho zo zavislosti
proti jeho voli. Preto nenavrhol sidom nariadenu ochrannu protialkoholicku lie€bu. Navrhol sudu, zvazit
u obvineného nariadenie zakazu poZivania alkoholickych napojov.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&.k. 1T/62/2019-57 zo dna 17.10.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 17.10.2019 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 11.05.2019 v ase o
01:03 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Renault Kangoo, e. €. E. po ulici SNP v Humennom
smerom do centra mesta Humenné, kde bol zastaveny policajnou hliadkou, nasledne bol podrobeny
dychovej skuske na alkohol s pozitivnym vysledkom, kde mu v ¢ase o 01:40:10 hod. bola hamerana
hodnota 1,09 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a pri opakovanej skuske o 02:01:06 hod. mu
bola namerana hodnota 0,93 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, za ¢o bol odsudeny podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36 pism. j),
[) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odfatia slobody na 3 (tri) mesiace. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odfatia slobody podmieneéne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud urcil skisobnu dobu na 1 (jeden) rok. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zékona, sud uloZil obZalovanému trest zédkazu &innosti spoCivajuci v zakaze viest motorové
vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona ¢&. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na 3 (tri) roky.



Zo zaznamu o dychovej skuska vyplyva, Zze diia 16.11.2023 o 14:44:15 hod. bola vykonana dychova
skuSka u obzalovaného s nameranou hodnotou 1,02 mg/L (BrAC), kde meranie vykonal D. prislusnik
OR PZ v Humennom, OPP, OO PZ Humenné.

Zo zédznamu o dychovej skuska vyplyva, Zze diia 16.11.2023 o 15:09:53 hod. bola vykonana dychova
skuSka u obzalovaného s nameranou hodnotou 1,03 mg/L (BrAC), kde meranie vykonal D. prislusnik
OR PZ v Humennom, OPP, OO PZ Humenné.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma jeden zaznam a to vy33ie uvedenym odsudenim
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/62/2019.

Zo spravy o povesti Mestskej policie Humenné vyplyva, Ze obZalovany byva na adrese trvalého pobytu,
je rozvedeny, ma dve deti, s ktorymi neméa Ziadny kontakt. Udajne kfudnej povahy. Medzi susedmi
ma dobré vztahy. Alkoholické napoje poziva prilezitostne. O pozivani nim inych navykovych alebo
psychotropnych latok nemaju v mieste bydliska znalost. V evidencii MsP nemaju zaznam o tom, Ze
sa menovany dopustil trestnej, ¢i inej protipravnej €innosti, pre ktord by muselo vo&i nemu byt vedené
konanie niektorym organom miestnej alebo Statnej spravy.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany nema Ziadny zaznam.

Prokurator vo svojej zaverecnej re€i navrhol uznat' vinu zo Zalovaného skutku podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. a ulozit podmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov so skiSobnou dobou 20 mesiacov.
Zaroven navrhol uloZit' trest zakazu ¢€innosti v trvani 6 rokov.

Obhajca obzalovaného v zavereCnej reci uviedol, Ze suhlasia s uznanim viny, taktieZz navrhol ako bolo
uloZené v trestnom rozkaze trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmiene&nym odkladom na
skuSobnu dobu 20 mesiacov s tym, Ze navrhli, aby trest zakazu €innosti bol nizni, teda pod hranicu 6
rokov.

Sud zhodnotil dOGkazy vykonané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok opisany v
obzalobe prokuratora sa stal a konanim opisanym v obZalobe doS$lo k naplneniu v8etkych znakov precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.. Z vykonaného dokazovania mal
sud jednoznacne a bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obzalovany spachal skutok tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, o ¢om svedc&ia ddékazy a to priznanie sa obvineného v pripravhom
konani, svedecka vypoved policajta. ObZalovany svoju vinu prostrednictvom svojho obhajcu a aj
v zapise z porady uznal.

Podla nazoru sudu, ktory sa riadil ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., v hore uvedenom odévodneni tento
dostato€ne vysvetlil, zhodnotil vykonané dokazovanie a vyslovil aj svoje uvahy, ku ktorym dospel a na
z&klade ktorych teda obZalovaného uznal vinnym.

U obZalovaného sud zistil dve polahujuce okolnosti a to, Ze spachal trestny €in ako osoba vo vy§8Som
veku, ku spachaniu trestného €inu sa priznal a trestny &in Uprimne ofutoval. Pritazujucu okolnost u
obZalovaného zistil jednu a to, Ze bol uz za totoZny trestny €in odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
umyselné zavinenie, pohnutky, polahéujuce okolnosti, pritaZujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery. Pri vahach o treste sud prihliadal na prevahu pofah&ujucich okolnosti § 36 pism. d), I), Tr.
zakona. ObZalovanému pritazovala jedna pritazujuca okolnost § 37 pism. m) Tr. zdkona. Sud teda
pouzil ust. § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., podfa ktorého pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Nasledne
bolo prihliadané na prevahu polah&ujucich okolnosti, kedy podlfa § 38 ods. 3 Tr. zd&k. sa horna
hranica urlenej trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu. Podfa § 289 ods. 1 za pouZitia vy$3ie
uvedenych ustanoveni Tr. por., s prihliadnutim na Gc&el trestu vyjadreny v zakone, ako aj samotnu
osobu obZalovaného uloZil obZalovanému trest odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skiSobnu dobu 20 mesiacov. Takyto trest je podla nazoru



sudu na ochranu spoloénosti ako aj napravu obZalovaného potrebny. Vychovny G&el u obZalovaného
mdze splnit’ aj hrozba nepodmienedného trestu odnatia slobody, pretoZe aj takto uloZeny trest povazuje
za dostacujuci, ktory bude na obzalovaného pdsobit’ v tom smere, Ze si uvedomi nespravnost’ svojho
konania a v buducnosti sa uz nedopusti nielen podobnej ale akejkolvek protispolo¢enskej éinnosti. Trest
je dostadujuci na zabezpec€enie napravy obZalovaného a ochrany spolo¢nosti. KedZe sa obZalovany
dopustil skutku v suvislosti s vedenim motorového vozidla a v minulosti uz bol za taky ¢in odsudeny
sud mu uloZil aj trest zékazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v hornej polovici trestnej
sadzby na dobu 6 rokov. Sud obZalovanému neuloZil ochranné protialkoholické lie€enie, pretoze ju
znalec neodporucil, nakolko by u obZalovaného nesplnila ucel, lebo ten svoj Zivotny Styl nechce zmenit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajsSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnend osoba
pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny
alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o
do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody.
V prospech obzalovaného mézZu rozsudok napadnut odvolanim okrem obzalovaného a prokuratora
i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, manzel a druh. Prokurator tak méze
urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak jeho
spbsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, odvolanie mZu podat, a to i proti véli obZalovaného v jeho
prospech, jeho zakonny zastupca, alebo obhajca, ale aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, ktorému plynie lehota samostatne. Po vyhlaseni rozsudku sa mézZe opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.



