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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci odsudeného F. B. pre
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/72/2014 zo dna 26.04.2021, na neverejnom zasadnuti
konanom dfa 17.08.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona sa odsudeny F. B., nar. XX.XX.XXXX, v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia uréeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/72/2014
zo diia 28.01.2016, pravoplatnym drfia 28.01.2016, prediZenej uznesenim sp.zn. 7T/72/2014 zo dfia
08.10.2018, pravoplatnym dna 12.10.2018, neosvedcil a trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov vykona.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny
F. B. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 7T/72/2014 zo diia 28.01.2016, prediZzenej uznesenim sp.zn. 7T/72/2014 zo dfia 08.10.2018,
neosveddil a trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona okresny sud zaradil odsudeného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze odstdeny nezil riadnym Zivotom, nakolko v predizenej skusobnej dobe
spachal umyselny trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktort pisomne odévodnil
podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia 03.05.2021. Odsudeny namieta, ze napriek tomu, Ze bol
v Case verejného zasadnutia sudu prvého stupfia vo vykone trestu odfatia slobody, nemal obhajcu,
hoci je uftho dévod povinnej obhajoby. Trestny €in, ktory spachal v skuSobnej dobe, nebol umyselny.
Odsudeny je dlhodobo psychiatrickym pacientom, trpi viacerymi poruchami osobnosti, napr. organickou
afektivnou poruchou F063, organickou poruchou osobnosti FO70, ¢o vyplyva aj z listinnych dékazov,
ktoré doruCi po vykone trestu. Cestou obhajcu chcel zabezpecit spravu od jeho psychiatra, ktorého
niekolko rokov navstevuije, a ktory by potvrdil, Ze jeho konanie bolo zapri€inené zmenou psychiatrickych
liekov. Kvéli navratu psychiatrického ochorenia odsudeny uzil alkohol, a ten mal za nasledok, Ze prislo
ku ,konaniu®. Odsudeny ale nebol pri zmysloch, a teda sa nejednalo o umyselny trestny ¢in. UZ sud,
ktory mu uloZil za tento skutok 20 mesiacov, mal mat’ uvedené na zreteli, a namiesto vykonu trestu mal



zabezpedit ochranu spolo&nosti inym spdsobom. Do su¢asného vygonu trestu odsudeny viedol riadny
Zivot, bol zamestnany, Zil s druzkou a ich dvoma maloletymi detmi. Dalej odsudeny Ziadal o umozZnenie
byt pritomny pri rozhodovani staznostného sudu, a Ziadal predvolat’ aj jeho druzku P. F..

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i
konanie, ktoré predchadzalo tymto vyrokom napadnutého rozhodnutia, a zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna, hoci sud prvého stupfa sa dopustil pochybenia, pre ktoré staznostny sud napadnuté
uznesenie zrusil.

Staznostny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny F. B. bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 7T/72/2014 zo dfia 28.01.2016 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 18
mesiacov s podmienecnym odkladom s probaénym dohlfadom pocas skuSobnej doby v trvani 3 roky a
obmedzenie spocivajuce v zakaze priblizit sa k poSkodenému F. F. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.01.2016. V zmysle § 50 ods. 1 Trestného zakona, veta
druhd, skisobna doba podmiene&ného odsudenia zacala plynat dna 29.01.2016. Uznesenim sp.zn.
7T/72/2014 zo dna 08.10.2018, pravoplatnym dnia 12.10.2018 bola skuSobna doba i proba¢ny dohlad
predizené o 2 roky, tj. do 08.10.2020, a zaroveri boli odsudenému rozsirené obmedzenia o zakaz
poZivania alkoholu a inych navykovych latok.

l}la verejnom zasadnuti sidu prvého stupfia odsudeny uviedol, Ze vedie riadny Zivot, chodi do préace.
Zial, vypil si, a spachal trestny ¢in, za ktory bol odsudeny. Nepaméta si, o sa stalo.

Sud prvého stupfa z vykonanych listinnych dékazov zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 0T/140/2019 zo dia 02.07.2019, pravoplatnym toho istého dria, bol odsudeny uznany
vinnym zo spachania pokracovacieho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v
subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa dopustil
dna 29.06.2019, a ktoré spocivali vo verbdlnom a fyzickom atakovani nadhodnych cudzich ludi.

Prokurator na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu Ziadal rozhodnut, Ze sa odsudeny neosvedCil a
ulozeny trest vykona. Odsudeny uviedol, Ze sa chce eSte dostat k detom pred vykonom tohto trestu.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.
Vynimo&ne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a
sucasne mébze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podla § 52 ods. 2 Trestného zakona ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil.

Podla § 52 ods. 3 Trestného zédkona rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch
rokov od uplynutia skudobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 1 bez toho, Ze by odsudeny mal na
tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny €in.

Podla § 194 ods.1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zruSi
napadnuté uznesenie a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.



Staznostny sud predovSetkym konStatuje, ze v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu
nezistil Ziadne vazne procesné vady, ani porusenie prava odsudeného na obhajobu. V zmysle § 38 ods.
1 Trestného poriadku, ktory upravuje povinnu obhajobu vo vykonavacom konani, pobyt odsudeného vo
vykone trestu odriatia slobody nie je, na rozdiel od pripravného konania a konania pred sidom, dévodom
pre povinnu obhajobu, a preto nedoslo k poruseniu prava odsudeného na obhajobu, ak odsudeny nebol
zastupeny obhajcom.

Spravne postupoval sud prvého stupnia, ked dospel k zaveru, Ze odsudeny F. B. neviedol riadny
Zivot, ked podas prediZenej skusobnej doby spachal viacero imyselnych trestnych &inov. Spachanie
umyselného trestného ¢inu je z hladiska hodnotenia zavaznosti protipravneho konania v zmysle
posudzovania vedenia riadneho Zivota najvaznejSou formou protipravneho konania, a vylu€uje zaver o
vedeni riadneho Zivota v skuSobnej dobe. Ak odsudeny dévodi, Ze nekonal umyselne, ale v ovplyvneni
liekmi a alkoholom, staznostny sud (ako aj kazdy iny subjekt) je v konani o osvedCeni a neosvedCeni v
skusobnej dobe viazany pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, a teda nie je opravneny riesit predbezné
otazky o tom, &i bol pachatel v inom konani, kde bol aj pravoplatne odsudeny pri¢etny, zmensene
prietny a pod. Ak odsudeny neuvadzal tieto skuto€nosti v konani sp.zn. 0T/140/2019 a povazuje ich
za délezité, musi tieto podlozit v uvedenom konani, a nie v konani o osvedCeni v skiuSobnej dobe. V
sucCasnosti existuje pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny pod vplyvom
alkoholu 2 razy zautocil na okoloiducich a jednému sa vyhrazal zabitim, ¢im naplnil znaky skutkovej
podstaty dvoch umyselnych trestnych inov. Naviac, porusil podmienky proba&ného dohladu, pocas
ktorého mal zakaz pozivat alkohol.

StaZznostny sud konstatuje, Ze ani z formalneho hladiska nebolo mozné ponechat podmienecné
odsudenie v platnosti a predizit skigobni dobu podmiene&ného odsudenia a probaény dohlad, pretoze
skigobna doba uz uplynula, a tieZ preto, Ze u odstideného skusobna doba uz raz predizena bola. Neboli
splnené ani materialne podmienky uvedené v citovanom ustanoveni § 52 ods. 1 Trestného zékona. Z
tohto je zrejmé, Ze musi byt splnena podmienka vynimoé&nosti v zmysle uvedenia takych okolnosti, ktoré
sa vymykaju z ramca beznych okolnosti. Odsudeny neuviedol Ziadne neobvyklé skutocnosti, ktoré by
bolo mozné vyhodnotit' v uvedenom zmysle.

V sulade so zdkonom postupoval sud prvého stupnia aj v €asti, v ktorej odsudeného podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny pred spachanim
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in, a to vo veci sp.zn. 2T/27/2012 naposledy dria 16.09.2012.

Staznostny na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, dokazy vykonal zakonnym spdsobom, spravne ich vyhodnotil
a dospel k vecne spravnemu zaveru, avSak dopustil sa drobného formalneho pochybenia, ked rozhodol
podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, hoci mal spravne rozhodovat podfa § 52 ods. 1 Trestného zakona,
kedZe sa jednalo o premenu podmiene&ného trestu s probaénym dohladom.

V zmysle uvedeného staznostny sud podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a na zaklade dékazov vy€erpavajuco a zakonne vykonanych sudom prvého
stupfia sam rozhodol vo veci obdobnym spbésobom, avSak s pouzitim § 52 ods. 1 a nasl. Trestného
zakona.

Sud prvého stupia a aj staznostny sud rozhodli o neosvedceni v skuSobnej dobe v lehote uvedenej v §
52 ods. 2 Trestného zékona, t.j. do jedného roka od skonéenia skusobnej doby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



