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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného N. Y., pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dria 17. augusta 2021 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/48/2020 zo dfia 31. maja 2021, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného N. Y. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$§ sp. zn. 3T/48/2020 zo dna 31. 05. 2021 bol obZalovany N. Y.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuZzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 22. 02. 2020 v ¢ase okolo 22. 00 h v izbe na posteli €. bytu XX nachadzajuceho sa na 2. poschodi
bytového domu na ulici F. €. XXX/X vo D. Y. vyzliekol donaha, bozkaval na usta a chytal na intimnych
Castiach celého tela maloletd M. K. nar. XX. XX. XXXX, ktora bola v silne podnapitom stave, pri¢om
mal vedomost o jej veku, teda, Ze v danom €ase bola osobou mladSou ako 15 rokov, zaroven sa N.
Y. skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T/104/1998 zo
dria 12. 08. 1998 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 201 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. m), § 38 ods. 5, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
neskér pisomne odbévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Zze podla jeho nazoru
sa sudu ani po dalSich, resp. opakovanych vysluchoch jeho vinu nepodarilo preukazat. Co sa tyka
vypovede maloletej poSkodenej M. K., jej vypovede sa menili, neboli konstantné, medzi jednotlivymi
vypovedami sa vyskytovali rozdielnosti o sa tyka detailov - napr. kde sa vyskytovala, kto nalieval alkohol,
Ze obzalovany mal z nej strhat Saty, Ze bola v izbe, kde spavaju deti, nie v kuchyni ako tvrdil obzalovany
(Co potvrdili obaja policajti). Napriek tomu, Ze bola pod vplyvom alkoholu, detaily alebo okolnosti skutku
poskytla uplne detailne, ale okolnosti, ktoré boli po skutku, tak v podstate na kazdu otazku odpovedala, Ze
nevie. Tiez poukazal na vypoved znalkyne Mgr. D. Q. na hlavnom pojednavani dfia 24. 05. 2021, ktora vo
vztahu ku poskodenej uviedla, Ze ,&o sa tyka Specifickej vierohodnosti v ramci samotnych popisovanych
udalosti a okolnosti naozaj konzistentnost nie je zachovana a pocas jednotlivych vysluchov zo spisového
materialu, ale aj po€as jednotlivych vypovedi po€as sudnych pojednavani, tie udalosti popisovala v
pozmenenej podobe, takZe Specificka vierohodnost vo vztahu k skutku z jej pohladu nie je zachovana,



nie je vierohodna jej vypoved. Rovnako je mozné aj trebars, ked by brala €isto osobnu Strukturu a
s takymi rysmi teatrality a hystérie, tak je Uplne kfudne mozné, Ze je schopna vyzliect sa, fahnat si
do postele a podobné veci, nemozno to vylugit. Pri osobnej $trukture poskodenej je to mozné“. Dalej
poukazal na to, Ze matka poSkodenej maloletej M. K. podala trestné oznamenie diha 23. 02. 2020 o
01:50 h, priCom maloleta jej opisala €o sa stalo az na druhy deri, po tom, ako vytriezvela. Nie je preto
jasné, od koho sa o celej udalosti dozvedela s prihliadnutim na to, Ze policajti za fiou prisli do osady V.
okolo 01:30 h. Obaja policajti na hlavnhom pojednavani diia 22. 03. 2021 uviedli, Ze po ich prichode na
poskodenej nevideli Ziadne povrchové zranenia, ani ni¢ také ako roztrhané nohavi¢ky alebo roztrhané
tricko, rovnako si nevsimli na poskodenej nijaké zranenia, naopak, obaja zhodne uviedli, Ze maloleta bola
znacéne pod vplyvom alkoholu a pred nimi neuviedla, Ze by ju N. Y. bol sexuélne zneuzil. Naopak, obaja
potvrdili to, o od zacdiatku tvrdi aj on, teda Ze ju nasli spat’ v posteli, ktora bola umiestnena v kuchyni pod
oknom. Zaverom uviedol, Ze trva na tom, Ze skutok nespachal, a ani po vypocCuti dalSich svedkov sa
nepodarilo sudu preukazat, &i skutok, ktory mal spachat, sa stal. Zo spachania skutku je usved€ovany
len maloletou poSkodenou, ktorej vypoved je aj podla vyjadrenia znalkyn nevierohodna. Podla neho ak
ma vypoved svedka - poSkodenej sluzit ako jediny dékaz preukazujici vinu, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presveddivy, vierohodny. Vypoved poskodenej nepovazuje za
dostatony dékaz na vyslovenie zaveru o jeho vine. Vyrok o vine mozZe byt zaloZeny len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.
To plati tym skoér, ked vierohodnost jedného priameho svedka je pochybna. Na zaklade uvedeného preto
navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ho v zmysle
§ 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZzaloby.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj intervenujuci prokurator,
ktoré pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze z vypovede maloletej M. K., ktoru ucinila na hlavhom
pojednavani vykonanom diia 09. 11. 2020, ako aj diia 24. 05. 2021 vyplynulo, Ze obZalovany N. Y. sa
svojho protipravneho konania uvedeného v obZalobe dopustil aj zavaznym spdsobom konania, a to
nasilim, nakolko pri tom, ako maloletu vyzliekal, bozkaval a chytal na intimnych €astiach celého tela, sa
voci jeho konaniu maloleta branila, pricom jej obzalovany dal facku, o potvrdila aj sprava zo dna 23.
02. 2020 od gynekoléga I.. H. T., ., ktory maloleti vySetroval bezprostredne po protipravnom konani
obZalovaného, z ktorej vyplyva, Ze maloleta mala bolestivi modrinu na lavej €asti tvare. Na zaklade
uvedeného prokurator navrhol, aby bol skutok, pre ktory bola podana obzaloba, v dalSom konani pravne
kvalifikovany ako zlo&in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona. Sud sa s navrhovanou zmenou pravne;j
kvalifikacie nestotoznil, pri¢om v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil
trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie za vinu v skutku obZaloby. Sud teda tvrdeniu maloletej uveril, okrem
tej Casti, Ze obZzalovany mal na spachanie trestnej Cinnosti na maloletej pouzit’ nasilie. Sud teda k navrhu
na zmenu pravnej kvalifikacie nepristupil, nakolko nemal ziadnym inym dbkazom za preukazané, Ze
k fyzickému nasiliu pachatela doSlo. Aj napriek zabezpecCenej lekarskej sprave I.. T., ktory maloletu
bezprostredne po ine oSetroval a ktora potvrdzuje, Ze poSkodena M. K. bola na vySetrenie predvedena
s bolestivou modrinou na lavej Casti tvare, sa sud s vypovedou poskodenej nestotoznil a jej tvrdeniu
neuveril, napriek tomu, Ze poSkodena obzalovaného dia 09. 11. 2020 usvedcila na hlavhom pojednavani
v postaveni tvarou v tvar, kde podrobne opisala protipravne konanie obZalovaného a taktieZ opisala
aj jeho fyzické nasilie, kedy jej mal dat’ obzalovany facku. Na svojej vypovedi zotrvala aj na hlavnom
pojednavani konanom dria 24. 05. 2021, kde bez pritomnosti obZalovaného detailne opisala protipravne
konanie obZalovaného z inkriminovaného dfia. Tvrdenie poSkodenej potvrdzuje lekarska sprava zo dha
23. 02. 2020 od gynekoldga I.. H. T., MPH, a je aj potvrdena vypovedou matky poSkodenej, svedkyriou
N. Y., ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ked videla dcéru bezprostredne po skutku, bola v
dezolatnom stave, mala opuchnuté lice. Podla jeho nazoru o pravdivosti poSkodenej M. K. nemozno
mat preto pochybnosti, a skutok mal byt pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuZzivania podla
§ 201 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. d) Trestného zakona. Sud navyse pri
ukladani trestu obZalovanému mimoriadne znizil trest v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e€) Trestného
z&kona, s €im sa absolutne nestotoznil. Aplikaciu tohto ustanovenia sud oddvodnil tym, Ze vzhladom
na okolnosti pripadu by pouzitie trestnej sadby ustanovenej Trestnym zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti mu postaCuje uloZenie trestu kratSieho
trvania. Sud v8ak v danom pripade neprihliadol ani na okolnosti pripadu, ani na pomery pachatela.
Prihliadol len na osobu poSkodenej maloletej M. K. Skuto€nost, Ze maloleta nepoziva dobru povest a
ma na svoj vek neprimerané sexualne skusenosti nie je ddvodom na mimoriadne zniZenie trestu pre
obzalovaného, ktory bol navySe doposial 12 krat sudne trestany, dopustil sa 10 priestupkov a taktiez



je negativne hodnoteny aj z miesta trvalého bydliska. KedZe doterajSie sankcie, ako ani tresty u neho
neviedli k ndprave, u obZalovaného nevzhliadol Ziadne dévody na aplikaciu ustanoveni o mimoriadnom
znizeni trestu. Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud nespravne pravne kvalifikoval skutok, a nespravne
aplikoval ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu, je sudom uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, ktora je v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona 9 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov.
V zmysle uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Co sa tyka odvolania obZalovaného, to navrhol
ako nedbvodné zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedla, ze ani po opakovanom hlavom
pojednavani a po vypocuti policajtov a maloletej poSkodenej sa nepodarilo preukazat, ze sa skutok stal.
Poukézala na to, Ze trestné ozndmenie podala len matka poSkodenej, po tom, ako jej policajti mali uviest,
€o sa malo stat, ktoru skuto€nost povazuje za podstatnu. Ako potvrdili obaja policajti, ked prisli do bytu,
tak poskodena bola tak opita, Ze s nimi ani nekomunikovala. Co sa tyka povesti obZalovaného, ten sa
uz dlhSiu dobu stara o 8 deti, kedZe jeho manzelka od neho odisla, pri¢om zo strany prislusnych uradov
nebol rieSeny kvéli problémom s detmi, napr. kvOli Skolskej dochadzke. Existuje tu teda len vypoved
poskodenej, pricom aj znalkyne potvrdili, Ze si to celé mohla vymysliet. Obzalovany od pociatku tvrdil, Ze
poskodenu nasiel lezat v kuchyni na jeho posteli, odkial ju vyhadzoval, za o sa ona na neho nahnevala,
a aj policajti potvrdili, Ze ked prisli do bytu, tak poSkodena lezala v posteli v kuchyni. Navrhla preto,
aby krajsky sud obZalovaného spod obzZaloby oslobodil, pripadne zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedla jeho obhajkyra, a ako
opakovane vypovedal, nie je to pravda a poSkodena si to vSetko vymyslela.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného bolo podané
v&as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, priCom nedoSlo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného,
ako aj okresného prokuratora, nie je dovodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
a pripadného trestu. Oddvodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné a presvedcivé, pri¢om sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku, s ktorym sa v plne;j
miere stotoznil.

Nad ramec odbévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody obzalovaného,
krajsky sud konS$tatuje, Ze okresny sud doplnil dokazovanie v rozsahu, ako mu to bolo nariadené
krajskym sudom v predchadzajucom zruSovacom uzneseni, a na zaklade takto doplneného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. PoSkodena maloleta M. K. aj v ramci vysluchu na
hlavhom pojednavani, ktory uz bol vykonany v sulade s § 262a Trestného poriadku, zotrvala na svojich



tvrdeniach ohladne priebehu skutku, a vysvetlila aj rozpory vo svojich predchadzajucich vypovediach vo
vztahu k roztrhnutiu tricka na jej tele. Aj svedkyna N. Y., matka maloletej, vo svojej vypovedi potvrdila, Ze
si na gynekolégii vSimla, Ze jej dcéra bola oble€end vo veciach, ktoré neboli jej. Najma v8ak krajsky sud
povazuje za potrebné uviest, Ze pokial by ku Ziadnemu protipravnemu konaniu obZalovaného vo vztahu
k maloletej poSkodenej M. K. nedoslo, zrejme by vlastna dcéra obZalovaného, svedkyria Z. Y., neutekala
s plaCom za svedkom I. N. s tym, Ze jej otec znasilfiuje maloletd M. K. Na zaklade tejto informacie potom
aj svedok zavolal hliadku policie, ktorej uviedol len to, €o mu povedala Z. Y.. Ani krajsky sud teda nezistil
Ziadny dbvod, preco by si maloleta M. K. mala vSetko ohladne priebehu skutku vymysliet, a za pachatela
oznacit prave obzalovaného.

K navrhovanej zmene pravnej kvalifikacie skutku podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona krajsky sud uvadza, Ze jedinym dékazom, ktory
mal preukazovat, Ze trestny Cin spachal obZalovany nasilim, bola lekarska sprava gynekoléga I.. H.
T., I, v ktorej lekar uviedol, Ze iSlo o 13 r. diev€a s bolestivou modrinou lavej Casti tvare. V uvedenej
lekarskej sprave sa vSak nenachadzaju ziadne blizSie idaje o tomto zraneni (teda spésob vzniku, velkost
modriny a pod.), €o aj vyznieva logicky, kedZe iSlo o gynekologické vySetrenie na zaklade podozrenia
z pohlavného zneuzitia. Napriek tomu, Ze tuto lekarsku spravu mali organy ¢inné v trestnom konani k
dispozicii uz pocas pripravného konania, bliZzSie sa tymto zranenim vébec nezaoberali, a skutok aj v
podanej obzalobe kvalifikovali ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.
AZ prokurator v ramci hlavného pojednavania po vypovedi maloletej M. K. navrhol zmenu pravnej
kvalifikacie skutku. Vzhladom k tomu, Ze Ziadny iny dékaz vo vztahu k tomuto zraneniu nebol v trestnom
konani produkovany, nebola teda zistena ani pri¢inna suvislost' medzi konanim obZalovaného a vznikom
tohto zranenia, spravne okresny sud v zmysle zasady in dubio pro reo nepristipil k zmene pravnej
kvalifikacie skutku uvedeného v obZalobe.

Zaverom je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dokazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podfa svojho vnuatorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, neméze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia
hodnoti tie isté dokazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom, €o v8ak nebol tento prejednavany
pripad. V takom pripade totizZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat Ziadnu chybu v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia. Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze v posudzovane;j
veci nejde o ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze obZalovany N. Y. Zalovany skutok spachal tak,
ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. V trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Uvahy sudu o vofbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obZalovaného, svojim obsahom potom nenapifia Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Trestného poriadku.
VSetky vykonané dékazy totiz tvoria uzavretu retaz logicky na seba nadvazujucich nepriamych dokazov,
ako aj priameho dbékazu vo forme vypovede poskodenej M. K., po vyhodnoteni ktorych nie je mozné
prijat’ iny logicky a pravny zaver, nez ten, Ze vina obzalovaného bola preukazana.

Vo vztahu k uloZenému trestu a odvolacim namietkam okresného prokuratora krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona,
na ktoré je povinny prihliadnut, a to na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu
a individualnu prevenciu. Okresny sud dostatoénym spdsobom v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, preco obZalovanému ukladal trest pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Krajsky sud sa stotoznil aj s odévodnenim vyroku o treste, preto nari v podrobnostiach odkazuje. Dale;
je potrebné uviest, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnua ulohu sudcovska
individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené



tak, aby zodpovedali v8etkym zvlaStnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutonosti, na ktoré je
sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkoveé,
rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat’
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste.
Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona pre jeho aplikovatelnost' v konkrétnom pripade nevyZaduje
priznanie pachatefa ku spachaniu trestného &inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud musi
zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. S poukazom na uvedené preto aj krajsky sud povazuje navrhovany trest vo vymere 9 rokov a 6
mesiacov (aj ked na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle navrhovane;j
pravnej kvalifikacie skutku v sulade s navrhom okresného prokuratora) za neprimerane prisny, ktory
nezohfadriuje v8etky okolnosti prejednavaného pripadu. Preto spravne okresny sud vzhladom na osobu
obzalovaného (jeho socialne pomery), okolnosti pripadu (spdsobeny nasledok) dospel k zaveru, Ze
je na mieste aplikovat ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 Trestného zakon,
a napokon uloZil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov. Takto ulozeny trest je
potom aj podla nazoru krajského stdu postaduijuci, spifia atributy generalnej aj individuainej prevencie,
dostatoCne zabezpedi ochranu spolognosti, ako aj prevychovu obzalovaného, a zarover postihuje len
obZalovaného.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia zamietol odvolanie obzalovaného a okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



