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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tamaskovica
a prisediacich sudcov Mgr. Moniky Kutenicsovej a Ing. Petra Kisa, v trestnej veci obZalovaného L. Z., nar.
XX XX.XXXX na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno sp. zn. 3 Pv 99/18/4401
zo dia 17.04.2019 na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 18.08.2021 takto

rozhodol:

Zru8ujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorsi vyrok o vine obzalovaného L. Z., narodeného
XX XX XXXX,

- trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/130/2018 zo dfia 10.10.2018, obZalovanému
doruceny dna 21.12.2018, a ktory nadobudol pravoplatnost dna 01.01.2019 zo spachania precinu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, vyrok o treste, vyrok o nahrade Skody ako
aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

- rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/9/2019 zo dna 15.01.2020, pravoplatnym dria
20.01.2020 zo spachania precinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, vyrok o
treste, vyrok o nahrade Skody ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

sa obzalovany

L. Z., narodeny XX.XX.XXXX v T., trvale bytom C., W. S.
XXXXIX,

uznava vinnym,k Ze

1. dfia 16. oktébra 2017 o 16.50 hodine v rodinnom dome na adrese X. XXX, na zaklade ustnej dohody
s posSkodenymi J. Z., narodenym X. B. XXXX a P. Z., narodenym X. T. XXXX o tom, ze pre kazdého
z nich sprostredkuje kupu jazdeného motorového vozidla znaCky Peugeot Boxer, rok vyroby 2015, s
poctom najazdenych kilometrov do 50.000, titulom kipnej ceny za predmetné motorové vozidla prevzal
od kazdého z poSkodenych sumu po 3.000,- eur, priom uz v tom ¢ase nemal v umysle dohodnutu kupu
vozidiel sprostredkovat a ani prevzatu finanénu hotovost poskodenym vratit, ¢im poskodenym spdsobil
celkovu Skodu 6.000,- eur, z toho poskodenému J. Z. 3.000,- eur a poSkodenému P. Z. 3.000,- eur,

2. v presne nezisteny den v druhej polovici mesiaca december 2017 v priestoroch firmy J. H. U. W.,
U.. U. G.. C.. so sidlom V. XX, C., okres C.H. oslovil konatela tejto firmy L. O. s ponukou predaja
nakladnych motorovych vozidiel - tahaCov znac¢ky MAN, pri ktorych sa zaviazal sprostredkovat ich kupu
pre spolo¢nost J.H.U.W.,U..U. G.. C.., C. cestou drazby vo firme H. S. U.. G.. C.., S.0. R., kde nasledne
potom, €o si L. O. ponukané vozidla u predajcu skontroloval a prejavil o ne zaujem, zaslal spolo¢nosti
J.H. U. W, U.. U. G.. C.., C. zélohovu faktdru vystavent diia 22.12.2017 spoloénostou L.-R. U., U..
G.. C..,, W. v mene, ktorej ako dodavatel vystupoval, kde fakturovana suma 19 044 € predstavovala
polovicu dohodnutej kipnej ceny za motorové vozidla, na zaklade €oho L. O. dfia 27.12.2017 realizoval
jej uhradu na nim uvedeny Gcet U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci spolo¢nosti L.-R. U., U..



G.. C.., W, priCom L. O. zarovenh sfubil, Ze nim vybraté motorové vozidla vydrazi spolo¢nost' L.-R. U.,
U.. G.. C.., W. v lehote do 15.01.2018 a fyzicky mu ich doda v lehote do 31.01.2018, av8ak uvedené
nakladné vozidla v urCenej lehote ani doposial nezabezpedil a nedodal, pri€¢om uz v ¢ase uzatvorenia
dohody a prevzatia finan¢nej hotovosti vedel, Ze predmetné nakladné motorové vozidla nezabezpedi,
kedZe za tymto u€elom ani nepodnikol Ziadne konkrétne kroky a zverené finan&né prostriedky pouzil pre
vlastnu potrebu na iné ugely, &im spolognosti J. H. U. W., U.. U. G.. C.., ICO: XX XXX XXX so sidlom
V. XX, C. sposobil $kodu v sume 19 044 €,

3. dna 20. februdra 2018 v meste B. Z. vyldkal pod zamienkou vybavenia hypotekarneho uveru vo vyske
200.000,-eurvo A. U. U. H.. U.., L.T. €islo XX/A, B. Z., od poSkodeného R. W., narodeného XX. Y. XXXX,
bytom X., W.. B. &islo XX, finan&nu hotovost vo vySke 3.000,- eur, ktora mala sluzit ako poplatok na
vybavenie hypotekarneho uveru, k prijatiu finan¢nej hotovosti vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, kde
ako ucel uviedol ,vklad na uver na nehnutefnost™ a prislubil poSkodenému hypotekarny uver vybavit do
3 tyZdhov od prevzatia finan¢nej hotovosti, hoci na jeho vybavenie nebol osobne spbsobily, a teda uz v
tom Case vedel, Ze Ziadny hypotekarny uver nevybavi, peniaze napriek opakovanej vyzve poskodenému
nevratil a ponechal siich pre vlastnu potrebu, ktorym konanim poskodeného uviedol do omylu a spésobil
mu Skodu vo vyske 3.000,- eur,

teda

v bodoch 1. az 3.

na 8kodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1. az 3.

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri
zisteni polahc&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona, a pri zisteni pritazujucich
okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona k spolo&nému

trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona sa
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada s probaénym dohladom v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa urcuje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismena d) Trestného zakona sa obzalovanému
uklada povinnost' v rdmci skiSobnej doby nahradit poSkodenym

- J. Z., narodenému XX.XX.XXXX, bytom X. &islo XXX, Skodu vo vySke 3000 €

- P. Z., narodenému XX.XX.XXXX, bytom X. &islo XXX, Skodu vo vyske 3000 €.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu proba&nym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost' nahradit poSkodene;j
spoloénosti J. H. U. W., U.. U. G.. C.. so sidlom C. - V. XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX &kodu vo
vyske 19 044 €.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost' nahradit
poskodenym



- J. Z., narodenému XX.XX.XXXX, bytom X. &islo XXX, Skodu vo vySke 3000 €
- P. Z., narodenému XX.XX.XXXX, bytom X. €islo XXX, 8kodu vo vySke 3000 €.

odovodnenie:

PretoZe po vyhlaseni tohto rozsudku sa obZalovany vzdal prava podat’ odvolanie proti vyhldsenému
rozsudku a prokuratorka tak ucinila v lehote 3 pracovnych dni, sud s poukazom na ustanovenie § 172
odsek 2 Trestného poriadku odévodnenie rozsudku pomiria.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



