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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti o maloletého: V. ., G.. XX. XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matka J. V., G..
XX XX.XXXX, K. U. XX, Ko$ice a otec M. I., G.. XX.X.XXXX, E. K. C. - A. C., toho &asu Ustav na vykon
trestu odnatia slobody, Budovatelska 1, KoSice - Saca, za Ggasti navrhovatelky: T. V., G.. X. XX.XXXX, E.
K.C.-L.T.,, toho €asu J. G. K. Q. X, XXX XX C., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje M.. V. I, G.. XX XX.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti T. V., G.. X.XX.XXXX, ktora bude maloletého vychovavat, zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého V. I., G.. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesaéne, a tuto sumu poukazovat Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ko$ice vzdy do 15. difa v
mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. ., G.. XX XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesadne, a tuto sumu poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice vzdy do 15. difa v
mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom doru¢enym sudu dia 10.8.2021 Ziadala, aby bol mal. V. 1.J., G.. XX. XX XXXX
zvereny do jej osobnej starostlivosti ako starej matky maloletého V. z matkinej strany. Navrh od6vodnila
tym, Ze matka maloletého je jej dcérou, ktora ma dlhodobo problémy s naduzivanim alkoholu. Od
21.5.2021 do 16.7.2021 sa matka zu&astnila pobytovej formy protialkoholického lie€enia. Predtym Zila
spolu s maloletym V.G. Z. C. A. V. A.. L. Z. C., kde sustavne poruSovala domovy poriadok v dosledku
uzivania alkoholu. Stalo sa, Ze zariadenie kontaktovalo navrhovatelku, aby si priSla pre maloletého V.,
kym jeho matka vytriezvie. Matka maloletého V. sa Sla lie€it, pretoZe ju z predmetného zariadenia vyhodili
s tym, Ze sa méze vratit az ked' sa zaéne lie€it. Nakolko matka nemala kam ist, rozhodla sa nastupit
na lieCbu. Pocas lieCenia sa navrhovatelka starala o maloletého vnuka, ¢o jej umoZznilo zariadenie
nudzového byvania, v ktorom v suasnosti byva spolu so svojimi dvomi maloletymi synmi. Po prepusteni
z lieCenia v3ak matka maloletého zacala opatovne pit a dfia 22.7.2021 sa v zariadeni opila tak, Ze
nebola schopna zabezpedovat starostlivost o maloletého, preto zariadenie kontaktovalo navrhovatelku.
Od toho &asu je malolety v starostlivosti navrhovatelky, o om bol upovedomeny aj prislusny Urad
prace, socialnych veci a rodiny. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze k maloletému ma vytvorenu silnu citovu
vazbu, tak ako aj jej dvaja maloleti synovia a nechce, aby malolety vyrastal v detskom domove. Matka
maloletého nie je schopna sa o neho postarat, je silne zavisla na alkohole a vzhladom k nizkemu veku
maloletého vznika riziko ohrozenia zdravia a Zivota maloletého. Malolety je zanedbavany, nerozprava,
matka sa mu venovala len minimalne. V zariadeni nidzového byvania, kde sa navrhovatelka nachadza,



mdbze byvat s flou aj malolety, avSak len v pripade, Ze jej bude zvereny do nahradnej starostlivosti.
Navrhovatelka v st&asnosti pracuje na zaklade dohody o vykonani prace v restaurécii S. Z. C. ako
upratovacka na Styri hodiny denne. V nudzovom zariadeni navrhovatefku vnimaju ako bezproblémovu,
reSpektuje pokyny zariadenia a riadne sa stara o svojich dvoch maloletych synov. Je bezuhonna a
zdrava.

Sud na zaklade predloZzenych listinnych dokazov, okrem skutoénosti uz uvedenych v navrhu zistil
nasledovné:

2. Malolety V.G. I, G.. XX.XX.XXXX pochadza z nemanzelského vztahu J. V., G.. XX XX.XXXX a M.
., G.. XX X.XXXX.

3. Uznesenim Okresného sudu C. T. sp.zn. XXP/XXX/XXXX zo diia 24.6.2021 bol malolety M. M., G..
XX XX XXXX pochadzajuci z nemanzelského vztahu J. V., G.. XX XX.XXXX Q. M. M., G.. XX.X.XXXX,
neodkladnym opatrenim zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca z otcovej strany.

4. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo dfia 30.11.2020, ktora je obsahom spisu
v konani sp.zn. XXP/XXX/XXXO0 urad eviduje spisovu dokumentaciu maloletych od augusta 2018, kedy
urad obdrzal telefonicky podnet tykajuci sa zanedbavania starostlivosti rodi€ov o maloleté deti, M. M.,
G.. XX XX XXXX Q. V. 1., G.. XX XX.XXXX. Obsahom podnetu boli informécie tykajuce sa predovSetkym
naduzivania alkoholickych napojov u rodi¢ov, ako aj fyzického napadnutia matky zo strany jej druha,
nasledkom ktorého bola matka hospitalizovana. V ramci socialnych Setreni bolo zistené, Ze matka Zije
v spolo&nej domacnosti s druhom, M. I. a jej dvoma detmi, maloletym M. a maloletym V.. Urad obdrzal
opakované podnety anonymné aj neanonymné, ktoré sa tykali zanedbavania starostlivosti o maloleté
deti, naduzivania alkoholickych napojov u rodi€ov maloletych deti, ako aj fyzického nasilia zo strany
druha matky vo&i matke a voci maloletému M. M., jeho nevlastnému synovi. Matka tunajSiemu uradu
opakovane uviedla, Ze ju jej druh fyzicky napada, boji sa ho v8ak vyhodit zo spolo&nej domacnosti,
pretoZe je velmi nasilnicky. Urad na zaklade zistenych skuto&nosti podal dfia 03.03.2020 podnet na
preverenie podozrenia zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde v pozicii
poskodeného je malolety M. M. a jeho matka, J. V.. Matka dfia 9.3.2020 na tunajSom urade uviedla, Ze
nechce spisovat uradny zaznam, pretoZe sa boji svojho druha a dosledkov ktoré by mohli nasledovat
keby to zistil. Matka uviedla, Ze ju jej druh tyra. Raz ju zbil az tak, Ze jej roztrhol slezinu. Jeho nasilie vodi
nej sa neustale stupfuje. Jej druh uz nie je agresivny len voci nej, ale aj voci jej synovi M. M.. K synovi
V. sa sprava normalne, jemu neubliZuje. Diia 20.11.2020 bola v rodine maloletych deti vykonavana
terénna socialna praca zo strany Uradu. V &ase socialneho Setrenia bola v domacnosti pritomna matka,
druh matky a malolety V.. Malolety M. sa nachadzal v Skolskom zariadeni. V domacnosti sa nachadzali
aj rodinni znami, ktori boli zavreti v jednej z izieb. Druh matky reagoval pocas socialneho Setrenia
agresivne, javil znaky pozitia alkoholu. Po€as rozhovoru s matkou boli zo strany pracovni¢ok uradu
pozorované viditelné modriny a podliatiny na oboch rukach, ktoré siahali od ramena az po laket, rovnako
aj na brade. Socialne Setrenie bolo nasledne pred€asne ukonené z dévodu agresivity druha matky vodi
matke, aj voci pracovni¢kam uradu. Nasledne bola zo strany Uradu kontaktovana tiesfiova linka 112,
kde boli oznamené skutoCnosti zistené v ramci socialneho Setrenia pomerov. Dfia 26.11.2020 sa na
tunaj8i urad dostavila stard matka maloletych deti, pani T. V., G.. X XX.XXXX, bytom C. A. Q. X, C. a
uviedla, Ze druh jej dcéry jej dcéru J. V. brutalne bije, brava ju do izby v byte a tam ju surovo kope a
bije. V&etky tieto ataky sa deju pred o€ami deti. Stard matka uviedla, Ze druh jej dcéry sa takto surovo
sprava aj voci maloletému M. M., ktorého tiez fyzicky atakuje. Stara matka bola zo strany uradu poucena
o povinnosti podania trestného oznamenia na policii. Urad vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu a to tyrania blizkej a zverenej osoby podal podnet na Okresné riaditelstvo policajného zboru v C..
Urad s poukazanim na prebiehajuce policajné vy$etrovanie vo veci podozrenia z tyrania maloletého
dietata druhom matky, ktory s maloletym toho €asu Zije v spolo€nej domacnosti odporuca sudu navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia vyhoviet' a maloletého M. M. do€asne zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodicov.

5. Z lustracie v Zbore vazenskej a justi€nej straze SR sud zistil, Ze otec maloletého bol v konani
4T/20/2021 rozhodnutim Okresného sudu C. | pravoplatne odsudeny za spachanie trestného €inu tyranie
blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a /, odsek 3 pismeno a/, pismeno d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 4 rokov
nepodmieneéne a od 2.12.2020 si odpykava trest v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v C.S. - S.i.



6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla ust. § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

16. Podla § 363 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud mdze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekuicia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

18. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok mdze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, Ze jeho
nariadenie neznesie odklad, a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sud doasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
je naliehavost' potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie, Ci a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

19. Sud zdbraziiuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky
povahu osved&enia, to znamend, Ze sud na zdklade dostupnych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania.

20. Sud po posudeni vietkych skuto€nosti dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, starej matky
maloletého, je dovodny. Stara matka osvedcila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov ako aj
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletému, ktoré odévodruje okamzity zasah sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia.



21. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné zasiahnut do pomerov v
rodine neodkladnym opatrenim, lebo je tu ohrozeny zdravy vyvoj a vyvin maloletého V.. V danom pripade
skuto€nosti vyplyvajlice zo spisu osvedCuju tak zavazné okolnosti, ktoré matku i otca zo starostlivosti
o maloletého toho &asu vylu€uju. Druh matky, otec maloletého, bol pravoplatne odsudeny za trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustal vo¢i matke maloletého. Matka maloletého, u
ktorej sa, tak ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu C. T. sp.zn. 4T/20/2021, rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktora je sucastou syndromu tyranej Zeny, nie je schopna sa o
maloletého postarat, nakolko ma sama problémy s alkoholom. Ak by malolety zotrval v osobnej
starostlivosti svojej matky, je tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na zdravi, &i dokonca
i Zivote maloletého, ktory by za danych okolnosti mohol ostat bez adekvatnej starostlivosti. Pravo
na ochranu Zivota a zdravia ako jedno z najzakladnejSich prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky je pravo, ktoré méa absolutnu povahu a jeho prioritné postavenie je nevyhnutné, pri rozhodovani
o potlaeni druhého prava, brat na zretel.

22. V pripade, ak rodicia nie su schopni zabezpecit dietatu riadnu starostlivost, je potom v zaujme
dietata, aby starostlivost, pokial je to mozné, zabezpecili prave jeho najblizsi rodinni pribuzni. V danom
pripade je navrhovatelka starou matkou maloletého zo strany matky. Pre riadne zabezpecenie tejto
starostlivosti je nevyhnutné, aby navrhovatelka disponovala sudnym rozhodnutim, ktorym sa docasne
malolety zveruje do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, a zaroven je potrebné a v zaujme maloletého
zabezpecit, aby navrhovatelke bolo vyplacané na maloletého aj vyzivné v nevyhnutnej miere. Sud preto
rozhodol tak, Ze maloletého zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

23. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, v zmysle ust. § 366 CMP mozZno neodkladnym opatrenim
ulozit' ucastnikovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Sud preto ulozZil matke i otcovi maloletého
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, nakolko matka je
toho €asu bez prijmu a otec si odpykava trest odfatia slobody. Preto sud nariadil neodkladné opatrenie
v tom zneni ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud na zaver uvadza, Ze rozhodol
v zdkonnej 30-dhovej lehote, pretoZe v danom pripade podla obsahu navrhu dospel sud k zaveru, Ze
ide o zverenie maloletého dietata do starostlivosti buducich pestinov a nie odovzdanie maloletého do
starostlivosti toho koho oznaéi sud podla § 367 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
| v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).
Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



