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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, zastipeny: Remedium Legal, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast' Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému: T. Y.,
W. XX XX XXXX, M.C. F. L. XXX/X, XXX XX Z., statny ob¢an Slovenskej republiky, o zaplatenie sumy
2.347,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.347,07 Eur, Grok z ome$kania 5 % ro&ne zo
sumy 1.637,79 Eur od 25.06.2019 do zaplatenia na Gcet Cislo K. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol 5117902537 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 2.347,07 Eur, Groku z omes$kania vo vyske 5
% roéne zo sumy 1.637,79 Eur od 25.06.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe tvrdil,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. (dalej
,Obc&iansky zakonnik®) dfa 24.06.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim, €o i len &asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi, po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 23.08.2016 Zmluvu &. 5117902537 (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej ,Obchodny
zdkonnik®) a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zak.

a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®).

2. Podfla ustanovenia § 497 zak. ¢. 513/1991 Zb. (dalej ,Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit aroky. Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo



dfia 06.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 04.03.2019, priCom vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy najneskér do 15 dni.

3. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia pohladavky sumu vo vyske 2.347,07 Eur,
ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 1.637,79 Eur, z riadneho uroku vo vySke 615,21 Eur, z Uroku
z omeskania vo vySke 61,26 Eur a z poplatkov vo vyske 32,81 Eur v sulade s prilohou k Zmluve
0 postupeni pohfadavok, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavovala aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky.

4. Zalovana suma ku driu podania Zaloby predstavovala 2.347,07 Eur a pozostavala z neuhradene;j istiny
uveru vo vyske 1.637,79 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 615,21 Eur, z neuhradeného
aroku z omeskania vo vyske 61,26 Eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 32,81 Eur. Zalobca si v
konani uplatnil urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 25.06.2019,
t.j. dilom nasledujicom po dni U&innosti postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do
podania Zaloby nevykonal Ziadne uhrady.

5. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy: Zmluvu, VOP, Zmluvu o postipeni pohladavok, vyzvu zo diia
01.02.2019 pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti pohladavky, Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo 06.03.2019 s doru€enkou na &.l. 26 spisu, Oznamenie z 26.03.2019 o tom, ze pohladavka
je splatna v celom rozsahu, Ze Zalovany je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace a banka mu
oznamila, Ze je opravnena postupit pohladavku tretej osobe, Oznamenie o postupeni pohfadavky z
29.06.2019, Pokus o zmier z 02.04.2020.

6. Zalobca pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu Ludenec (dalej ,sud prvej instancie®
alebo len ,sud®) diia 12.08.2021 doplnil pisomné odévodnenie Zaloby tak, Ze dfa 23.08.2016 uzatvoril
postupca so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere (dalej ,Zmluva®“), na zéklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vySke 2.000 Eur. Dia 24.06.2019 pdvodny veritel postupil na Zalobcu vysSie
uvedenu pohladavku v celkovej vysSke 2.347,07 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.637,79 Eur,
riadneho uroku vo vySke 615,21 Eur, z droku z omes$kania vo vySke 34,36 Eur, uroku z omeskania 26,90
Eur, poplatkov vo vyske 32,81 Eur. Zalovany &erpal finanéné prostriedky v celkovej vyske 2.000 Eur a
z poskytnutého Uveru uhradil sumu vo vyske 877,57 Eur nasledovne: z uhrad Zalovaného bolo na istinu
zapocitana suma 362,21 Eur, na riadny urok suma 456,68 Eur, na urok z omeskania suma 0,15 Eur ana
poplatky 58,53 Eur. Istina tak predstavuje ,Cerpanie - Ghrady Zalovaného zapogitané na istinu (2.000
Eur - 362,21 Eur = 1.637,79 Eur);

-poplatky vo vyske 32,81 Eur: poplatky v celkovej vySke 91,34 Eur su v platobnej histérii oznagené
nasledovne ako: ,Poplatok za poistenie k Uveru; Zmluvna pokuta za omeskanie®, z uhrad Zalovaného
bola na poplatky zapocitana suma vo vyske 58,53Eur a tak boli na Zalobcu postupené poplatky vo vyske
32,81 Eur;

- riadny urok vo vy3ke 615,21 Eur,

- zmluvny urok v celkovej vyske 1.071,89 Eur je v platobnej histérii oznageny ako ,Predpis riadneho
uroku®. Z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapoc¢itana suma vo vySke 456,68 Eur, neuhradeny
zmluvny urok predstavoval sumu vo vySke 615,21 Eur a vycislenie za prislusné obdobie (kalendarny
mesiac), podfa nasledovného vzorca: ,vySka diZnej istiny*vySka urokovej sadzby/360 (bankovy rok) *
pocet dni prislusného obdobia;

- urok z ome&kania zmluvny vo vySke 34,36 Eur: zmluvny urok z omeskania vo vyske 34,51 Eur je v
platobnej histdrii oznageny ako ,Predpis uroku z omeSkania“, z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok
z omeskania zapocitana suma vo vySke 0,15 Eur, neuhradeny zmluvny urok z omeskania predstavuje
sumu vo vysSke 34,36 Eur a vycisleny je za prislusné obdobie podfa nasledovného vzorca: ,vySka
omeskanych splatok * vySka urokovanej sadzby/360 (bankovy rok)*pocet dni prislusného obdobia“;

- urok z omeskania vo vySke 26,90 Eur: neuhradeny urok z omeSkania zdkonny predstavoval sumu vo
vyske 26,90 Eur a vycisleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) podfa nasledovného vzorca:
,vy8ka dIZnej istiny * vySka urokovanej sadzby/360 (bankovy rok) * po€et dni prislusného obdobia +
vySka neuhradenych riadnych trokov ku driu zosplatnenia * vySka urokovanej sadzby/360 (bankovy rok)
* poc€et dni prislusného obdobia (bankovy rok).

7. Zalobca v Zzalobe ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
v sporoch s ochranou slab3ej strany zaroven poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky zo diia 30.07.2019 sp.zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo
dria 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
»V suvislosti s pravnou otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7.augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit’ dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.”

8. Zalovanému sud dorugil oznamenie o podanej Zzalobe na tradnu tabulu sidu diia 23.06.2021 v sulade
s § 116 ods. 2 z&k. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“). Dalsie listinné dokazy,
vratane poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, vyzvu, aby sa k Zalobe vyjadril mu sud
dorucil na adresu trvalého bydliska spolu s predvolanim na pojednavanie. Zasielka bola Zalovanému
dorucend fikciou dna 01.07.2021 a termin pojednavania mu bol doru€eny fikciou dfia 11.08.2021.
Zalovany napriek poudéeniu sudu nepoprel skutkové tvrdenia Zzalobcu a nevyuzil prostriedky procesnej
obrany. Neucast na pojednavani neospravedinil.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, vykonal dokazovanie zo skutkovych tvrdeni Zalobcu,
precitanim listinnych dékazov uvedenych v bode 5. tohto rozsudku a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovany uzatvorili dfia 23.08.2016 Zmluvu
o splatkovom uvere, predmetom ktorej bol poskytnuty uver 2.000 Eur ako spotrebny uUver s fixnou
urokovou sadzbou do splatnosti 22,40 % ro¢ne, urokovou sadzbou po zohladneni zlavy 20,40 % roCne,
vySkou mesacnej splatky 64,64 Eur splatnej 15. def v kalendarnom mesiaci, splatnostou prvej splatky
15.10.2016, poctom splatok 48, kone€nou splatnostou uveru 15.09.2020, RPMN 25,17 %, priemernou
hodnotou RPMN 16,57 %, celkovou €iastkou spojenou s uverom 3.101,62 Eur, odplatou 23,22 % ro¢ne
a poplatkom za poistenie k Uveru 2,19 Eur mesacéne splatnym v termine a periodicite splatky averu.

11. Zalovany porusil platobnu disciplinu, neplatil pravidelne splatky. Pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného listom zo dria 01.02.2019 na uhradenie sumy 993,24 Eur s ktorou bol ku diu 01.02.2019 v
omeskani s upozornenim, Zze pokial dlZzni sumu nezaplati najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy, bude
banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Nasledne listom zo dfa 26.03.2019 Zzalovanému
oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim svojho dlhu viac ako 3 mesiaca a v pripade, ak dlZznd sumu
neuhradi banka je opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe.

12. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému listom zo dia 06.03.2019 (&.1. 25 spisu) oznamil, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 04.03.2019 z dévodu porusenia bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od
01.01.2015 a vyzval ho na zaplatenie sumy 2.212,15 Eur v lehote 15 dni.

13. Z vypisu UCtu Zalovaného mal sud preukdzané, Ze poskytnuty Uver vo vySke 2.000 Eur Zalovany
aj Cerpal.

14. Dha 24.06.2019 Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili Zmluvu
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohfadavka voci Zalovanému, €o vyplyva z prilohy
k Zmluve o postupeni pohlfadavok. Pravny predchodca Zzalobcu Zalovanému dria 29.06.2019 oznamil
postupenie pohladavky.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované



za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

17. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

18. Podla § 52 ods. 2 veta tretia zak. &. 40/1964 Zb. (dalej ,Obciansky zakonnik®), na vSetky pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, v zneni ku driu 23.08.2016, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

20. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni ku diu 23.08.2016, spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni ku dfiu 23.08.2016, Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika, v zneni ku driu 23.08.2016, veritel méZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

23. Podla § 528 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, v zneni ku dfiu 23.08.2016, postupca je povinny
odovzdat’ postupnikovi vSetky doklady a poskytnut vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju
postupenej pohladavky.

24. Posudzovany pravny vztah medzi sporovymi stranami je zalozeny zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a je nevyhnutné ho posudzovat podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného zékonnika ako
aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, €ize zmluva o
spotrebitelskom Uvere je tzv. absolutny obchod a zaroverh pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako podnikatel s poukazom na predmet podnikania a
Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

25. V prejevdnévanom spore sa Zalobca domaha zaplatenia sumy Specifikovanej v bode 4. tohto
rozsudku. Zalobca odvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore od Zmluvy o postupeni
pohfadavok, ktoru povazoval za platnu a k aktivnej legitimacii sa v konani pisomne vyjadril.

26. Slovenska sporitelfia, a.s. je banka - Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle zakona
0 bankach podlieha bankovému povoleniu a dohfadu NBS. V pripade bankovych Gverov ustanovenia
niz8ie citovaného § 92 ods. 8 zdkona o bankach poskytuje dlZnikom zdkonnu ochranu pred zhordenim
ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru, ked spbésobilym predmetom postupenia
moze byt len pohladavka alebo jej &ast, ktora je splatna. Zalobca sudu ako ddékaz o postupeni
pohladavky predloZil ozndmenie postupcu (banky) o postupeni pohladavky z 29.06.2019 Zmluvu o
postupeni pohladavok s Eastou prilohy €. 1 k sume ako aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru zo 06.03.2019 s dorudenkou. Zalobca teda preukéazal, Zze doslo k platnému a G&innému postipeniu
predmetnej pohladavky na neho, teda svoju aktivnu legitimaciu v spore.



27. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

28. Sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 24.04.2014
sp.zn. 19C/34/2012 podla ktorého: ,, Postupenie pohladavky (cez IA) spo€iva v tom, Zze do existujuceho
zavazku, v danom pripade Slovenskej sporitelne, a.s., namiesto doterajSieho veritela vstupi novy
veritel (navrhovatel). Cize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav, ani
povinnosti diZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky nevyzaduje suhlas diZznika. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohfadavky je zabranit
tomu, aby postipenim pohfadavky nedoslo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto ucelom
sa zachovavaju vetky namietky voci postupenej pohfadavke, rovnako aj moznost namietat voci tejto
pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovietkym prejavia v pravhom
postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami s fiou
spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a
pohladavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v
osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postupenie pohlfadavky pisomnu formu a zaroven
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postipenia. Odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze postupenim pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. vodi
odporkyni 1/ navrhovatefovi nedoSlo k zhorSeniu postavenia odporkyne 1/, doSlo len k zmene v osobe
veritela. Pokial svoju pohladavku vycislila Slovenska sporitelfia, a.s. v ¢ase postupenia na sumu
991,17 Eur s prisluSenstvom, o osveddila Vypisom z u&tovnych knih pefiazného ustavu SLSP a.s.
Bratislava ku diu postupenia pohladavky, t.j. 11.12.2006, nie je mozné v tejto zmluve o postupeni
pohladavok ni¢ vytknut a nie je mozné konstatovat, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika a nasl. Zosplatnenie dlhu veritefom znamend, Ze dlh uz nie je
mozné zo strany diZznika zaplatit v splatkach, ale v désledku nesplnenia povinnosti diZznika sa stava
splatnym cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tieto skuto€nosti vS8ak nemaju Ziaden vplyv na vysku
dlhu diznika, tykaju sa vylu€ne spbsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisia vyluéne na vole veritefa. Postupnik
postupenim pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Obdianskeho zdkonnika sa na zaklade postupenia
stane veritelom namiesto postupcu a pohladavku nadobuda s prislusenstvom a vSetkymi pravami, ktoré
su s pohladavkou spojené, vratane namietok, ktoré mozné proti nej uplatnit. Zmluvou o postupeni
pohladavok tak na Zalobcu presli aj prava suvisiace s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru s
poukazom na ¢lanok Il. bod 6 Zmluvy podfla ktorého ,Ak DIZnik Pohladavku Banky nesplaca riadne
a v€as, mbéze Banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost
Pohladavky Banky a poskytnut informacie o tejto skutoCnosti do spoloéného registra bankovych
informacii®.

Zalovany uzavrel so Slovenskou sporitelfiou a.s. Zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver,
ktory mal dohodnutym spbésobom a v dohodnutom €ase splacat, o vSak porusil. V ¢ase postupenia
bol s plnenim svojich povinnosti zo Zmluvy v omeskani viac ako 90 dni. Zalovany pritom, ako z listin
z0 spisu vyplyva, vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena svoju pohfadavku zo Zmluvy postupit
inému subjektu. Takato dohoda je podla § 89 ods. 1 zakona o bankach pripustna. Dohoda nevykazuje
znaky nevyvazenosti, ak veritel mbéze postupit’ svoju pohlfadavku na tretiu osobu a dlznik mbze previezt
svoje zavazky voci banke na tretiu osobu z predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Ma to zaklad



vo funkcii sthlasu, ktorym je ochrana veritela. DIh by totiz mohol prevziat taky diZznik, ktorého majetkové
pomery by mohli zhorsit’ uspokojenie pohladavky veritela.

Tak, ako Obc¢iansky zakonnik, aj zakon o bankach nevyzadoval suhlas dlznika s postiupenim pohladavky.
Relevantné nemédze byt to, Ze postupnik je subjektom nespifiajtcim definiciu 3 ods. 2 zakona o bankach.
V zmysle tohto ustanovenia bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat uvery a pdziCky v
ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti z navrhnutych pefaznych
prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V konkrétnom pripade v8ak uver uz bol poskytnuty bankou, postupnik Ziadne finan&né prostriedky
neposkytuje, riesi len navratnost poskytnutého uveru. Nie je zrejmé, pre€o by navratnost’ Gveru t.|.
vymahanie pohladavky nemohol realizovat subjekt nemajuci opravnenie na podnikanie v bankovom
sektore. V sulade s tym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn. 9Co/10/2016
zo diia 02.05.2017. So zretelom na uvedené dévody ma sud za to Ze postupca je na podanie Zaloby
aktivne legitimovanym subjektom poukazujuc okrem iného aj na to, Ze postupca Oznamenim o postupeni
pohladavky dra 29.06.2019, t.j. bezprostredne po uzavreti Zmluvy o postiupeni pohlfadavok, oznamil
Zalovanému, Ze doslo k postupeniu pohfadavky na Zalobcu, pri€¢om z tohto ozndmenia je potrebné
vychadzat.

29. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, kedy samotna
zmluva o splatkovom uvere spinala vSetky naleZitosti § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni Gginnom v
Case uzatvorenia Zmluvy. Sud priznal Zalobcovi zaplatenie diZznej sumy pozostavajuce okrem istiny
aj z neuhradeného riadneho uroku, neuhradeného uroku z omeskania a neuhradenych poplatkov tak,
ako su Specifikacie v bode 3. tohto rozsudku. V sulade s Prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok,
kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe bola
generovana bankovym systémom a predstavovala aktualnu diZznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky
(€.I. 19 spisu).

30. Sud sa pri priznani riadneho uroku vo vySke 615,21 Eur stotoZnil s argumentaciou Zalobcu v Zalobe
tykajucou sa uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou
slab8ej strany s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo diia 30.07.2019, ale aj
rozhodnutie SD EU zo dia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, tak ako je uvedené
bode 7. tohto rozsudku. Su€asne sud priznal zalobcovi aj narok na poplatky vo vySke 16 Eur, ked mal
preukazané, Ze Zalovany ich nezaplatil. Zalobca v konani udrzal dékazné bremeno a sud jeho Zalobe
vyhovel.

31. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak diZnik svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z).

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany je so zaplatenim diZznej sumy v omeskani, sud
priznal Zzalobcovi urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy istiny 1.637,79 Eur od 25.06.2019 t.j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu, sid mu priznal narok na nahradu trov konania od
Zalovaného.

35. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud



rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dizni sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby ur€il dlh3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vo€i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od



pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



