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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. toho
&asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny G. zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: otec - Z. matka - X. o navrhu
H. na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost o maloletého S. o ktorej sud rozhodol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/129/2017-62 zo dfa 12.12.2017.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu 02.02.2021 domahala, aby sud zrusSil jej nahradnu
osobnu starostlivost o maloletého, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k.
28P/129/2017-62 zo dia 12.12.2017. Navrh odbvodnila tym, Ze spodCiatku prebiehala starostlivost’ o
maloletého bez problémov, postupne si na seba zvykali, maloletému sa zlepSil prospech v Skole. Po
tom, ako bola matka maloletého prepustena z vykonu trestu, sa situacia zmenila, malolety ju prestal
reSpektovat ako autoritu, zhorsil sa mu prospech, za€al utekat z domu, vykazuje absenciu v Skole.
Zaml&al jej, Ze sa stretava s matkou, nevie, kde malolety travi celé dni, ako sa stravuje, s kym sa stretava.
Raz pristihla maloletého, ako spolu s jeho matkou a dalSimi kamaratmi matky sa zabavaju v jej byte,
bez jej dovolenia, po &om vsetci usli oknom. Malolety po hadke odiSiel zdomu, vratil sa okolo 22:00 hod.
Ma za to, Ze nahradna osobna starostlivost nespifia svoj Ugel, preto poziadala sud o jej zrusenie.

2. Matka ani otec maloletého sa k navrhu nevyjadrili, ani jednému z nich sa navrh nepodarilo dorugit.
Nezudastnili sa ani pojednavania stanoveného na 18.08.2021 (toho sa nezucastnila ani navrhovatelka),
predvolanie tak rodi€ov maloletého, ako aj navrhovatelky sa sudu vratilo s poznamkou neprevzaté v
odbernej lehote.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, referatu Bratislava 1V, sud zistil, Ze malolety sice navrhu navrhovatelky vedomost
nemal, nebol vSak prekvapeny a tusil, Ze bude musiet byt umiestneny v zariadeni nahradzajucom
starostlivost’ rodi€ov. Matka maloletého im oznamila, Ze si maloletého vziat nemdze, nakolko nema
pracu ani peniaze, byva na ubytovni v Bratislave - K., kam si maloletého neméze vziat. S otcom sa
im skontaktovat’ nepodarilo. V pripade zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti bude nutné umiestnit
maloletého do Centra pre deti a rodiny.

4. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 25P/20/2021-8 zo dna 22.02.2021 bol
malolety umiestneny do starostlivosti zariadenia nahradzajuceho starostlivost’ rodi€ov, Centra pre deti
a rodiny G.o.

5. Podfla § 47 ods. 1 pism. e) zdkona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.



6. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

7. Podfla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradné osobnd starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
8. Sud o navrhu navrhovatelky rozhodoval v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 zakona o rodine,
textacie za bodkodCiarkou, navrhu tak vyhovel a ndhradnu osobnu starostlivost navrhovatefky o
maloletého, o ktorej sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 28P/129/2017-62 zo
dna 12.12.2017, zrusil. O dal8ej nahradnej starostlivosti o maloletého sud nerozhodoval, nakolko ku
dfiu rozhodovania sudu bola tato upravena neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava IV,
€. k. 25P/20/2021-8 zo diia 22.02.2021, ktorym bol malolety umiestneny do starostlivosti zariadenia
nahradzajuceho starostlivost rodi€ov, Centra pre deti a rodiny G.. O samotnom navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti o maloletého na Okresnom sude Bratislava IV aktualne vedené osobitné konanie
pod sp. zn. 25P/20/2021, v ktorom sud nasledne o navrhu rozhodne.

9. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



