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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: K. H., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko I. €.XX, XXX XX R., zastupenej: Mgr. Elena Szaboova, advokatka so sidlom Hlavné namestie
7, 940 01 Nové Zamky, proti zalovanej: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dia 8. oktébra 2020 ¢&.k. 6C/222/2010-470, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej asti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V danej veci sa Zalobkyfia domahala voci Zalovanej nahrady Skody v sume 2.433,18 eura a
nemajetkovej ujmy v sume 36.500 eur s urokom zo meskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 18.11.2009
do zaplatenia a nahrady trov konania. V priebehu konania vzala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
953,91 eura s prisluSenstvom spat a Ziadala v tejto €asti konanie zastavit. Sud prvej inStancie v poradi
prvym rozsudkom zo dfia 27. septembra 2016 &.k. 6C/222/2010-177, konanie v Casti o zaplatenie sumy
953,91 eura uplatnene;j titulom nahrady Skody zastavil. V ostatnej Casti Zalobu zamietol. Na odvolanie
Zalobkyne Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 28. marca 2018 ¢.k. 25C0/138/2017-255 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 953,91 eura
uplatnenej titulom nahrady Skody zastavil. V ostatnej Casti Zalobu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria
domahala voci Zalovanej nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom vo vyske 1.479,27
eura s prislu§enstvom, nemajetkovej ujmy vo vyske 36.500 eur s prisluSenstvom. Zalovanej priznal pravo
na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zddévodnil ustanoveniami § 1 pism.
a),c),§2,8§30ds.1,2,§50ds.1,§60ds.1,2,§90ds.1,2,§16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

2.2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna si, po Ciasto€nom spatvzati, uplatnila narok na nahradu
Skody v sume 1.479,27 eura a nemajetkovej ujmy v sume 36.500 eur na zaklade rozhodnutia sudu v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 6C/91/2002, v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre, pravoplatnym dia 14.06.2007. Zalobkyria bola uvedenymi rozhodnutiami
zaviazana zaplatit X. sumu 12.563,- Sk s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Nasledné dovolanie Zalobkyne Najvy3$i sud SR odmietol. Zalobkyria dorugila Zalovanej Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku, ale Zalovana narok neuspokojila dévodiac nesplnenim zakonnych
predpokladov.



2.3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze v prejednavanom pripade nebolo preukazané splnenie zakonnej
podmienky podla § 5 a § 6 zakona €. 514/2003 Z.z., kedZe zo strany Zalobkyne nebolo preukazané, Ze
pravoplatné rozhodnutie sudu bolo zrusené respektive zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.
Okresny sud vo veci sp.zn. 6C/91/2002 rozhodol rozhodnutim, ktoré bolo zmenené navySenim priznanej
sumy zo strany Krajského sudu v Nitre a nasledne NS SR rozhodol o odmietnuti dovolania v konani
sp.zn. 1Cdo 48/2008. Ani v jednom konani nedo$lo k zmene alebo zruseniu pravoplatného rozhodnutia
sudu. Zalobkyria vo veci podala aj navrh na obnovu konania, ktoré konanie bolo vedené na tunaj$om
sude pod sp.zn. 8C/209/2009 s tym, Ze sud zamietol navrh na obnovu konania sp.zn. 6C/91/2002, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 10.10.2011 v spojeni s uznesenim KS NR.

2.4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zakon nedefinuje o sa rozumie pod pojmom ,nespravny uradny
postup®. Nespravnym uUradnym postupom vSak je poruSovanie povinnosti pri uskuto€fiovani ukonov
v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez spinenia zakonnych podmienok.
Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit dkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenejlehote. Za nespravny uradny postup je mozné povazovat i iné nekonanie prisludného organu,
teda nevykonavanie uradného postupu. Zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej
moci ma charakter objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na
to, ¢i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia. Splnenie podmienok
zodpovednosti za 8kodu musi preukazat poskodeny, ktory v sidnom konani znasa dékazné bremeno
o skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost’ Statu.

2.5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno a spolahlivo
nepreukdzala vznik konkrétnej nemajetkovej ujmy v priamej priinnej suvislosti s namietanym
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, predovSetkym z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, ktoré nastali po nezakonnom rozhodnuti a v dosledku
nespravneho uradného postupu v Zivote zalobkyne s poukazom na jej postavenie v rodine, v spoloénosti
a podobne. Zalobkyfa nepreukazala poru$enie prava a neuniesla dokazné bremeno, Ze nemajetkova
ujma jej vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je postacujucim zadostu€inenim len konstatovanie porusenia
prava, ospravedinenie resp. iné formy satisfakcie. Zalobkyria nepreukézala znizenie resp. aspofi zmenu
jej spoloCenskej angazovanosti sa na verejnosti v dosledku vedenia sudneho konania na Okresnom
sude Komarno pod sp.zn. 6C/91/2002.

2.6. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze nie je kompetentny preskumat’ sudne konanie vedené pod
sp.zn. 6C/91/2002 ani z hladiska existencie prietahov v konani pred sudom. K tomu poukazal na
ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 (zakon &. 412/1012
Z.z). Dospel k zaveru, Ze z uvedeného vyplyva opravnenie vieobecného sudu pristupit’ k priznavaniu
nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov v
konani bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, a to bud v ramci disciplinarneho konania, v konani
pred Eurépskym stidom pre ludské prava, alebo v konani pred Ustavnym sudom SR. Konétatoval, ze
Zalobkyfia v konani nepreukézala splnenie zakonnych podmienok na priznanie uvedeného naroku a to,
Ze doslo ku konstatovaniu nespravnosti uradného postupu zo strany sudu v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z., podla ktorého mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenske;
republiky kon&tatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. aplikoval s poukazom na prechodné a zavere¢né ustanovenia, v
ktorych nie je explicithe upravena ani vylu¢ena aplikacia citovaného ustanovenia zakona. NavyS$e aj
bez tejto upravy platilo, Ze bolo objektivne vylu&ené, aby vSeobecné sudy mohli rozhodnut o vlasthom
nespravnom postupe ak sa tohto dopustili okresné sudy a uz vonkoncom bolo vylu&ené, aby vSeobecné
sudy posudzovali postup sudov vyssieho stupria (krajského sudu, NajvysSieho sudu).

2.7. K ndmietkam Zalobkyne, podfa ktorych v konani sp.zn. 6C/91/2002 bola Zaloba podana na vydanie
bezdbévodného obohatenia, avSak sudy rozhodovali o pefiaznom plneni podla § 123 Obcianskeho
zakonnika nad ramec Zaloby v rozpore § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s pravami vacsinovej
spoluvlastni¢ky, sud prvej indtancie uviedol, Ze sidy v ob¢ianskopravnom konani nie su viazané pravnou
kvalifikaciou podanej Zaloby, len uplatnenou sumou na zaplatenie a skutkovymi okolnostami za u¢elom
zabezpec&enia nezamenitelnosti naroku, o ktorom sud pravoplatne rozhodol. Nevyhovel podanej Zalobe
ani na zaklade tvrdenia Zalobkyne, Ze ak sud nerozhodol v lehote, ktora predstavuje tzv. priemernu



dizku sudneho konania, do$lo tym k nespravnemu tradnému postupu. Konstatoval, Ze ukazovatel akym
je priemerna dizka sudneho konania, predstavuje len $tatisticky ukazovatel bez zohladnenia tzv. testu
zavaznosti v zmysle Nalezu US SR 49/01, podla ktorého plati, Ze rychlost a uginnost kazdého stidneho
konania je objektivne podmienena charakterom, ako aj pravnou a faktickou zloZitostou prejednavane;j
veci, a mala by zodpovedat povahe naro¢nosti veci. Preto na tomto Statistickom ukazovateli nie je mozné
prijat zovSeobecriujuci zaver o nespravnosti uradného postupu.

2.8. Vo vztahu k namietanej nemajetnosti Zalobkyne sud prvej indtancie uviedol, Ze zo svojej
rozhodovacej ¢innosti v inych konaniach a z katastralneho portalu zistil, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou,
resp. podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v réznych pomeroch v okrese J., v obci a katastralnom
uzemi R., a to pozemkov zapisanych na listoch viastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, ako aj garaze a rodinného domu, kde sama je vlastniCkou v pomere 1/4 k celku po tom, ¢o
darovacou zmluvou z 30.03.2007 svojej dcére darovala podiel v pomere 2/6 z celku. Tieto skuto&nosti
svedcia tomu, Ze nejde o nemajetnu osobu, ale o0 osobu primerane zabezpe&enu nehnutelnostami, ktoré
nehnutelnosti vyuziva &i uZ pre svoje potreby, resp. prenechava na uzivanie inym, mdzu jej vytvorit
urgity zdroj prijmu. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze mu je zname, Ze Zalobkyfia je zabezpedena
pravidelnym prijmom, dlhodobo, cca od 01.12.1996, z invalidného déchodku, a t.€. uz zo starobného
dochodku. Nesuhlasil, Ze prebiehajice sudne konania, vedené na tomto sude, maju spbsobit radikalne
zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne, nakolko uz v minulosti, od 01.12.1996, t.j. pred zahgjenim
sudneho konania 6C/91/02 (ktoré bolo zahajené dnia 15.03.2002) bola poberatelkou invalidného
dochodku. O celkovej zdravotnej fyzickej, aj psychickej dispozicii Zalobkyne sved¢i skutoénost, Ze
Zalobkyha so svojou rodinou (aj s manzZelom) do su¢asnosti viedli, resp. vedu va&Sie mnoZstvo sudnych
konani, ktoré skuto€nosti si zname senatu 7C OS KN z jeho spisu 7C/234/2007 s dérazom na ¢&.
l. 199-200 studneho spisu, a rovnako z odpovede predsedu OS KN zo dfia 20.03.2017 Ustavnému
sudu SR, z ktorej odpovede mozno mat za to, Ze takéto mnoZstvo sudnych konani uz napifia kritérium
zneuzitia prava na pristup k sudu. K tomu poukézal na rozhodnutie NS CR 30 Cdo 2681/2014. Vo vztahu
k namietke Zalobkyne, podfa ktorej sudy im nedorucovali vSetky listiny, v potrebnom pocte, ktoré boli
zalozené do sudneho spisu, resp. ktoré zakon ur€uje na dorucenie Zalovanej v pdvodnom konani, a
preto bola nutena periodicky sa dostavovat’ do infocentra okresného sudu, uviedol, Ze ide vyluéne o
vSeobecné tvrdenie, ktoré vylu€uje konfrontaciu - overenie tohto tvrdenia zo strany sudu, ktoré konkrétne
listiny (oznaenim listin, &islo listu spisu, resp. akokolvek inak identifikované listiny) sa im nedorugili.
2.9. S poukazom na rozhodnutie NS SR 1 Cdo 92/2011, podfa ktorého sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vdetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, sud prvej instancie uviedol, Ze v konani vykonal vSetky dokazy navrhnuté
u€astnikmi, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny, a
ktoré dékazy povaZoval za potrebné tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

2.10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanoveni § 251, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanej strane priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu
z doévodu, ze zaloba bola v plnom rozsahu zamietnuta.

3.1. Zalobkyna podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok stdu prve;
inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal jej nahradu
trov prvostupriového aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dévodila odvolacimi ddvodmi uvedenymi
v § 365 ods. 1 av § 366 CSP.

3.2. Odvolatelka zopakovala svoju argumentéaciu z konania pred sudom prvej indtancie, podla ktorej
v konani sp.zn. 6C/91/2002 bola pripustena Zaloba proti nej za bezdévodné obohatenie, avdak sudy
bez akejkolvek upozornenia alebo objasnenia konali nasledne podfa § 123 OZ ignorujuc skutkovy stav,
ktory jej vyplyval z § 139 ods. 2 OZ ako prava vacsinového spoluvlastnika. Tvrdila, Ze to predstavovalo
nespravny uradny postup, nasledky ktorého su zakotvené v zakone €. 514/2003 Z.z. a v €l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Namietala, Ze i$lo o nespravnu aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav.
K tomu poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 277/2009 a rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 30. maja 2000 sp.zn. 2 Cdo 141/99. Tvrdila, Ze neuZivala a neuziva predmetné nehnutefnosti
v celosti, iba ich udrziavala a udrziava do skon¢enia sudneho konania 5C/7/1999 o vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedeného na Okresnom sude v Komarne. Na udrziavanie nehnutefnosti
vynakladala potrebné finanéné prostriedky a pInenie v podobe vykonov (fyzicka praca).

3.3. Zalobkyna v odvolani dalej tvrdila, Ze jej zaloba nemohla obsahovat’ nalezitosti, ktoré vyplyvali z
neskor prijatého zakona €. 412/2012 Z.z. (u€inného od 1.1.2013), na ktoré sud prvej inStancie prihliadol
(bod 53 a iné odévodnenia). KedZe sud prvej indtancie na vec aplikoval pravny predpis, ktory v ase
vzniku 8kody neexistoval, a namietal nesplnenie podmienok, ktoré v Ease podania Zaloby pre uplatnenie



naroku zakon poskodenému neukladal, definované v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
od 01.01.2013, doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu a poruseniu principov pravneho Statu. K
tomu poukazala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 570/2017 a tvrdila, Ze sud
prvej inStancie mal posudit uplatneny narok podfa zédkona €. 514/2003 Z.z. (pred novelou vnesenou
zdkonom €. 412/2012 Z.z. u&innou od 1.1.2013).

3.4. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze postup sidu prvej instancie bol diskriminaény a nezabezpe&oval
rovnost' v konani a rovnost zbrani, kedZe sa nezaoberal konkrétnym pripadom Zaloby o nahradu Skody
z nespravneho Uradného postupu v konani sp.zn. 6C/91/2002 podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ale ho
zovSeobecrioval a pausalizoval, prevazne citoval zakonné ustanovenia priaznivé pre Zalovanu stranu, a
vo vztahu k Zzalobkyni vykonal vyklad zdkonnych ustanoveni v rozpore s ich znenim, resp. ich aplikoval
nad ramec Zaloby (bod 41 a 45. odévodnenia). Pokial sud prvej inStancie argumentoval ustanoveniami
tykajucimi sa nezakonného rozhodnutia, hoci predmetom Zaloby je nespravny uradny postup, nemal
zrejmé, o ¢om vlastne kona a rozhoduje. NavySe prevzal tvrdenia Zalovanej, ktoré skutkovému stavu
nezodpovedaju (bod 7 odbévodnenia).

3.5. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie zalozZil na tvrdeniach Zalovanej,
ktoré si osvojil, coho dbkazom boli opakované slovné spojenia: ,Zalobkyha neuniesla dbkazné
bremeno”. Tvrdila, Ze svojim rozhodnutim sud prvej intancie aj Zalovana, ako riadiaci organ sudov,
schvaluju preukazanu existenciu prietahov v konani zodpovedajucu definicii nespravneho uradného
postupu podla zakona &. 514/2003 Z.z. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie prietahy v konani pouziva
na odovodnenie neopodstatnenosti aj ostatnych uplatnenych narokov nemajetkovej ujmy (bod 52 a
nasl.), €o je v pravnom State je neudrzatelné a nezlucitefné s § 6, § 100 ods. 1 a § 114 ods. 1 OSP.
KedZe poziadala o predbezné prerokovanie zakonom predpokladanym spésobom a uplatnila svoj narok
Zalobou (s uvedenim vysky nahrady Skody a oznadenim organu verejnej moci), naplnila zakonom
prezumovany predpoklad prejednania Zaloby. V konani preukézala vy8ku Skody, ktora jej vznikla
nespravnym Uradnym postupom, ktory spocival okrem iného v nedodrzani povinnosti sudu vyzadovat’
od ucastnika, aby predkladal (v konani sp.zn. 6C/91/2002) vyjadrenia a listinné dékazy v potrebnom
pocte vyhotoveni. V odévodneni nenasla odpoved na to, z akého dévodu povaZuje sud nedodrzanie tejto
zakonnej povinnosti (§ 42 ods. 3 OSP) za spravny uradny postup. Poukazala na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 233/2010 z 06.05.2010, na Nalez Ustavného studu Slovenske;
republiky sp.zn. Il. US 570/2017 z 07.08.2018. Tvrdila, Ze pokial Najvy$si sud dovolanie odmietol,
znamena to, Ze nemal splnené podmienky na konanie, teda nemal mozZnost ani pravo vyslovit svoj nazor
v Ziadnej otazke tykajucej sa merita veci.

3.6. Zalobkyfa v odvolani dalej namietala, Ze konanie, pri ktorom o uplatnenych narokoch na nahradu
Skody z €innosti sudov rozhoduje sud toho istého stupfia resp. ten isty sud, a Zalovana je v zastupeni
nadriadenym organom sudov a sudcov, od ktorého su sudy zavislé funkéne, finanéne a nepisanymi
pokynmi, je na eurdpskej urovni neobhajitelné pre zakladny rozpor s demokratickymi principmi.
Nestrannym stidom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je sud, ktorému sa nespravny
uradny postup vytyka.

3.7. Kbodu 57. odévodnenia zalobkyria v odvolani tvrdila, Ze vo vztahu k jej osobe a jej rodine sa jedna
o ohybanie prava, pritom ani vdanom a ani v inom pripade nie su Zalovanymi konkrétne osoby ¢i uz je
to S.. 0. R. alebo S.. O. N., ale I. republika, v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR. Po&et sudnych
podani teda nepochybne suvisi od kvality rozhodovania nielen Okresného sudu v Komarne, ale aj inych
sudov bez ohladu na indtanénost, ¢oho dbkazom je napadnuté nespravne a svojvolné rozhodnutie sudu
s nepresvedcivym odévodnenim, ktoré je v rozpore aj so zakonnymi poziadavkami nalezitosti rozhodnuti
podla § 220 CSP.

3.8. Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze pri posudzovani Zalovaného naroku v &asti nemajetkove;
ujmy vychadzal sud prvej indtancie z toho, Zze nebola verejne &inna, a spolotensky angazovana. Jej
vysvetlenia k nemajetkovej ujme Ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Tvrdila, Ze v zmysle judikatury
Ustavného sudu SR su vo vztahu k porudeniu zakladnych prav zaradované aj pocity bezmocnosti,
nedomoZenia sa prava, nerovnosti, a to aj tie, ktoré su spbésobené prietahmi, a to aj u u€astnikov
konania zdravych a nie verejne €innych. Preto odévodnenie o poberani invalidného déchodku ako zdroja
pravidelného prijmu nie je pre posudenie naroku uplatneného podla zakona 514/2003 Z.z. podstatné.
KedZe na ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy neexistuje Ziadny pravny predpis, mali by byt odévodnenou
Uvahou sudu. VySka nemajetkovej ujmy bola uréena v nadvaznosti na judikatiru NS SR vo vztahu
k porudeniu porovnatelnych prav, a okrem judikatiry Ustavného sidu SR a ESLP neexistuje Ziadne
meradlo, ktorym by bolo mozné ocenit’ poruSenie oznacenych prav tak, ako ich uviedla Zalobkyfa vo
svojej Zalobe. Preto sud prvej inStancie mal postupovat v sulade s § 151 ods. 1 a § 193 CSP a obdobne
ako v pripadoch jednotlivych staznosti postupuje US SR a ESLP. Pokial sud prvej indtancie uviedol,



Ze nepreukazala splnenie zakladnych podmienok na priznanie uplatnenych narokov, nekonkretizoval, v
¢om toto nesplnenie resp. nepreukazanie vidi, a pre€o postup v ,zakladnom konani“ organu verejnej
moci povazuje za spravny. Poukézala na ustaleni rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej
republiky, &l. 12 ods. 1, 2, 4, &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd.

3.9. Zalobkyha v odvolani tiezZ tvrdila, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda zakonnému
ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, kedZe sud prvej inStancie nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, a ani nevysvetlil, pre¢o aplikoval pravny predpis retroaktivne a
preCo nevyhovel navrhu Zalobkyne postupit vec na zaujatie stanoviska v konkrétnej pravnej otazke
Ustavnému stdu SR. Nevysvetlil ako sa vysporiadal s postupom sudov, ktory Zalobkyha namietala
ako nespravny. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vSetkymi jej podstatnymi argumentami. Preto
namietala, Zze rozhodnutie je nespravne, nezakonné, vychadzajuce z nespravne zisteného skutkového
stavu a nespravneho pravneho posudenia, z Casti aj nepreskumatelné a v rozpore s judikatirou v
porovnatefnych pripadoch, s medzinarodnymi dohovormi o zakladnych pravach, ktorymi je |. republika
viazana.

4. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlicej
Casti a v Casti trov konania v podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G&innost' 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. Zalovana v odvolani namietala vadu konania spogivajlcu v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je
nespravne, nezakonné a z Casti aj nepreskumatelné. Tvrdila, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
nezodpovedd zakonnému ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, kedZe sud prvej inStancie nevysvetlil,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, a ani nevysvetlil, preCo aplikoval
pravny predpis retroaktivne a pre€o nevyhovel navrhu Zalobkyne postupit vec na zaujatie stanoviska
v konkrétnej pravnej otazke Ustavnému sudu SR. Nevysvetlil ako sa vysporiadal s postupom stdov,
ktory Zalobkyria namietala ako nespravny a nevysporiadal so vSetkymi jej podstatnymi argumentami, s
judikaturou v porovnatefnych pripadoch, s medzinarodnymi dohovormi o zakladnych pravach, ktorymi
je I. republika viazana. Odvolaci sud preto, predtym ako preskimal napadnuty rozsudok, skumal, &i sud
prvej inStancie konanie zataZil namietanou vadou konania.

8.2. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku stidu stanovuje
ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dbda, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Vykladom citovaného
ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Zze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,



resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja, a
napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. V danej veci sud prvej instancie v napadnutom rozsudku uviedol, ¢oho sa
Zalobkyria domahala a z akych dévodov. Uviedol tiez, ako sa k veci vyjadrila Zalovand, a aké skuto&nosti
tvrdili strany sporu, respektive ich zastupcovia na pojednavani. Vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V ramci pravneho posudenia citoval ustanovenia
pravnych predpisov, podfa ktorych vec pravne posudil. Odvolaci sud nezistil namietanu vadu konania,
pre ktoru by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.
9.1. V danej veci sa Zalobkyfia domahala nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp.zn. 6C/91/2002, v konani vedenom na Krajskom
sude v Nitre pod sp.zn. 5Co/301/2006 a v konani vedenom na Najvy§Som sude SR pod sp.zn.
1Cdo/48/2008. Tvrdila, Ze vo veci sa rozhodovalo o pehaznom plneni bez podaného navrhu,
sudy nevykonali dalSie dbkazy, pri rozhodovani vychadzali z neuplnych skutkovych zisteni, nebolo
nerozhodnuté o jej vzajomnom navrhu. Tieto nedostatky neboli odstrdnené ani pri vyuziti riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podla zakona &. 514/2003 Z.z. Ziadala priznat’ skutoénu Skodu
2.433,18 eura a nemajetkovu ujmu 36.500 eur s urokom z omeskania. V priebehu konania vzala Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 953,91 eura s prisluSenstvom spat a Ziadala v tejto €asti konanie zastavit.
9.2. Zalovana ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut a uplatnila si nahradu trov konania.

9.3. Sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 953,91 eura uplatnenej titulom nahrady
Skody zastavil. V ostatnej Casti Zalobu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domdahala voci Zalovanej
nahrady Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom vo vyske 1.479,27 eura s prislusenstvom,
nemajetkovej ujmy vo vyske 36.500 eur s prislusenstvom. Zalovanej priznal pravo na nahradu trov
konania vo vySke 100 %. Na odvolanie Zalobkyne bola zamietajuca &ast rozsudku a vyrok o trovach
konania predmetnom skumania odvolacieho sudu.

10. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym
rozhodnutim, b) nezadkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c)
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym
postupom.

11. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

12. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, 8tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

13. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

15. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

16. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie v danej veci neaplikoval ustanovenia § 9 ods. 1,2 a §
16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni u¢innom do 31.12.2012. Preto postupoval podla § 382 CSP a pripisom zo dfia 21.07.2021 vyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu uvedenych ustanoveni, z dévodu, Ze tieto ustanovenia
vSeobecne zavazného predpisu v doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a pre rozhodnutie je ich
aplikacia rozhodujuca. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sthlasi s pouzitim § 9 ods. 1,2 a
§ 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni uginnom do 31.12.2012. Zalovana sa pisomne nevyjadrila.



17.1. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec z hladiska ustanoveni § 9 ods. 1, 2 a § 16
ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z., v zneni u¢innom do 31.12.2012, preskumal rozsudok v odvolanim
napadnutej zamietajlcej Casti a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoéhom
rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale z vykonaného dokazovania
vyvodil nespravny pravny zaver. Z hladiska skutkového stavu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
rozhodnutie sudu v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 6C/91/2002, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, sa stalo pravoplatnym. Konanie sp.zn. 6C/91/2002 zagalo
15.03.2002 a bolo pravoplatne skon¢ené dia 14.06.2007. Nasledné dovolanie Zzalobkyne Najvyssi sud
SR odmietol. Dalej mal preukazané, Ze Zalobkyria dorugila Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku podla zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovana narok Zalobkyne neuspokojila dévodiac nesplnenim
zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu dospel k zdveru, Ze Zalobkyha nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy
v priamej pricinnej suvislosti s namietanym nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom. NavySe dospel k zaveru, Ze nie je kompetentny preskimat’ sudne konanie vedené pod sp.zn.
6C/91/2002 ani z hladiska existencie prietahov v konani pred sudom. Pritom aplikoval ustanovenie § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ktoré opravriuje vdeobecny sud pristupit’
k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii
prietahov v konani bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, a to bud v ramci disciplinarneho
konania, v konani pred Eurépskym studom pre fudské prava, alebo v konani pred Ustavnym sudom
SR, &o zalobkyna nepreukazala. Dodal v3ak, Ze aj bez tejto Upravy bolo objektivne vylu¢ené, aby
vieobecné sudy mohli rozhodnut o vlastnom nespravnom postupe ak sa tohto dopustili okresné sudy
a uz vonkoncom bolo vylu¢ené, aby vSeobecné sudy posudzovali postup sudov vysSieho stupna
(krajského sudu, Najvyssieho sudu).

17.2. Odvolaci sud nezdiela pravny zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého nie je kompetentny
preskumat sudne konanie vedené pod sp.zn. 6C/91/2002 z hladiska existencie prietahov v konani
pred sudom podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013. V tomto smere
treba prisvedCit’ Zalovanej, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona &. 514/2003
Z.z., ktoré v €ase uplatnenia naroku Zalobkyne neboli u¢inné. Odvolaci sud vSak povaZuje za potrebné
uviest, Ze ani za ucinnosti ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012 nebol
konajuci sud opravneny hodnotit’ postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, kedze
by to znamenalo zaver, ktory by viedol k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludny
na prejednanie a rozhodnutie sporu o nahradu Skody podla uvedeného zakona je na prvej inStancii v
zasade okresny sud, av8ak porusit pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov méze aj sud
vy$8ej inStancie (krajsky sud, Najvy$8i sud SR). Z uvedenych dovodov existenciu prietahov v suidnom
konani méze konstatovat len Ustavny sud SR. A to nielen za G&innosti § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. v zneni od 01.01.2013, ale rovnako aj za jeho u€innosti v zneni do 31.12.2012. Novela prijata
zakonom €. 412/2012 Z.z. s u€innostou od 01.01.2013 len reagovala na pravny stav, podfla ktorého uz
existovala moznost doméhat sa ochrany prav vyuzitim in&titutu Ustavnej staznosti podla § 127 ods. 1
Ustavy SR. Otazku, &i bolo alebo nebolo porugené jeho pravo na prerokovanie bez zbyto&nych prietahov
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bol aj pred uginnostou zakona &. 412/2012 Z.z. kompetentny
preskimavat len Ustavny sud SR.

17.3. Odvolaci sud vsak, zhodne so sudom prvej indtancie, dospel k zaveru, Zze Zalobkyfa nepreukazala
vznik Skody ani vznik nemajetkovej ujmy v priamej pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Komarno vo veci vedenej pod sp.zn. 6C/91/2002. Uplatnena Skoda mala spocivat' v
tom, Ze sud nedoruCoval Zalobkyni v8etky listiny, ktoré boli zalozené do sudneho spisu, preto bola
nutena periodicky sa dostavovat' do infocentra okresného sudu a na vlastné naklady vyhotovovat kdpie
podani a listinnych dékazov. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory k takto
Specifikovanej Skode uviedol, Ze iSlo o v3eobecné tvrdenie, ktoré vylu€ovalo overenie sidom, ktoré
konkrétne listiny (oznagenim listiny, Cisla listu spisu, &i inak identifikované listiny) Zalovanej neboli
doru¢ené. Nemajetkova ujma mala spocivat v tom, Ze sudne konanie sp.zn. 6C/91/2002 vedené v
rozsahu 4 rokov bolo v rozpore s priemernou dizkou sudneho konania. K uvedenému naroku odvolaci
sud poukazuje na bod 17.2. a z dévodov tam uvedenych dodava, Ze sud prvej inStancie nebol opravneny
podla § 9 ods. 1 a 2 zakona § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom do 31.12.2012, skumat,
¢i bolo alebo nebolo porudené pravo Zalobkyne na prerokovanie bez zbyto€nych prietahov garantované
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a existenciu prietahov v sidnom konani mohol konstatovat len Ustavny sud
SR. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
ako vecne spravny potvrdil. Rovnako spravy bol aj vyrok o trovach konania, kedZe Zalovana bola v
konani pred sudom prvej inStancie plne uspesna.



18. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti odvolaci
sud dodava, Ze v nadvaznosti na &l. 48 ods. 2 a &l. 127 ods. 1 Ustavy SR je zékon &. 514/2003
Z.z. osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spdsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone
verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajiucim verejnd moc,
musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola sposobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc niektorym zo spbsobov v zakone Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody
alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku 8kody a
samotnou Skodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia
tychto podmienok znada poskodeny a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit
neméze, kedze zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci, ma charakter
objektivnej zodpovednosti bez ohlfadu na zavinenie. Z hfadiska spdsobu, akym bola Skoda spdsobena,
zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom (§ 9). Zaroven je samostatne upravena zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti,
zadrzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody (§ 7), a tiez za rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo o vazbe (§ 8). | ked zakon explicitne nedefinuje pojem "nespravny dradny postup”,
vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu pri jeho Cinnosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka
individualnych prav a povinnosti u€astnikov daného konania. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &.
514/2003/Z.z. (v zneni pred 31.2.2012 aj po 01.01.2013), vyplyva, Ze za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost’ takéhoto organu, zbyto&né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi
tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik $kody. Péjde
teda najma o objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie v3etkych
pri¢innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy,
ak 8koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy
so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku. Pokial nespravny uradny postup spociva v poruSeni
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ich existenciu v sidnom konani je kompetentny
konstatovat len Ustavny sid SR (podrobnejsie bod 17.2.).

19.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobkyne v odvolani. K namietanou vadou konania sa odvolaci sud zaoberal v bode 8.,
na ktory poukazuje.

19.2. S argumentéaciou odvolatelky, podfa ktorej v konani sp.zn. 6C/91/2002 bola pripustena Zaloba
proti nej za bezdévodné obohatenie, avdak sudy bez akejkolvek upozornenia alebo objasnenia konali
nasledne podla § 123 OZ ignorujuc skutkovy stav, ktory jej vyplyval z § 139 ods. 2 OZ ako prava
vacsinového spoluvlastnika, ¢o malo predstavovat nespravny uradny postup, sa odvolaci sud
nestotoznil. Zhodne so sudom prvej indtancie (bod 56. napadnutého rozhodnutia) uvadza, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani sukromnopravnych sporov nie su viazané pravnou kvalifikaciou, pretoze
pravna kvalifikacia je vecou sudu. Strany sporu su povinné uviest len rozhodné skuto€nosti, ktoré
umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i
tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto
pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie. Pokial Zalobkyfia poukéazala na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4 Cdo 277/2009 a rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. maja 2000 sp.zn. 2 Cdo
141/99 a tvrdila, Ze neuzivala a neuziva predmetné nehnutefnosti v celosti, iba ich udrziavala a udrziava
do skon&enia sudneho konania 5C/7/1999 o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného
na Okresnom sude v Komarne, citované rozhodnutia na danu vec nedopadaju, kedZe uvedené
tvrdenia Zalobkyne boli v prejednavanej veci o nahradu Skody bezpredmetné a tykali sa konania sp.zn.
6C/91/2002.

19.3. Hoci odvolaci sud nespochybrfiuje namietku Zalobkyne voci aplikacii § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013, dodava, Ze uvedeny pravny zaver nema vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze nie je kompetentny preskiumavat
konanie sp.zn. 6C/91/2002 z hladiska prejedania veci bez zbytoénych prietahov (podrobnejsie bod 17.2).
Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani namietky Zalobkyne, podla ktorych bol postup sudu prvej
indtancie diskriminany a nezabezpecfoval rovnost v konani a rovnost zbrani, kedZe sa nezaoberal
konkrétnym pripadom Zaloby o nahradu Skody z nespravneho uradného postupu v konani sp.zn.



6C/91/2002 podla zékona €. 514/2003 Z.z., ale ho zovSeobecnoval a pausalizoval, prevazne citoval
z&konné ustanovenia priaznivé pre Zalovanu stranu, a vo vztahu k Zalobkyni vykonal vyklad zakonnych
ustanoveni v rozpore s ich znenim, resp. ich aplikoval nad ramec Zaloby (bod 41 a 45. odévodnenia).
V tomto smere boli nedostatoéne konkrétne prave namietky Zalobkyne a odvolaci sud na ich zaklade
nevedel preskimat v ¢om Zalobkyha povaZovala postup sudu prvej inStancie za nespravny. Hoci sa
odvolaci sud sa stotoziuje s tvrdenim Zalobkyne o nadbyto&nosti argumentacie sudu prvej indtancie
vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu, povazuje v8ak za potrebné dodat, Ze uvedené nemalo Ziadny
vplyv na vecnu spravnost napadnutej €asti rozhodnutia.

19.4. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na tvrdeniach Zalovanej,
ktoré si osvojil, ¢oho dékazom boli opakované slovné spojenia v odévodneni napadnutého rozsudku:
.2alobkyna neuniesla dokazné bremeno”. Tvrdila, Ze svojim rozhodnutim sud prvej indtancie aj Zalovana,
ako riadiaci organ sudov, schvaluju preukazanu existenciu prietahov v konani zodpovedajucu definicii
nespravneho uradného postupu podlfa zakona €. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud uvedené namietky a
tvrdenia nepovazoval za dévodné, kedZe okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tyka povinnost
strany tvrdit a oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran. Tato norma zasadne urluje rozsah dbékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané) a aj nositela dékazného bremena. V
zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania samostatnu (vlastnu)
povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno. V tomto smere nebolo rozhodujluce, Ze Zalobkyha poziadala Zalovanu
o predbezné prerokovanie a uplatnila svoj narok Zalobou. Uvedené skutoCnosti mali za nasledok,
Ze sud prvej indtancie Zalobu prejednal. Uspech Zalobkyne v spore v8ak bol zavisly od spinenia
zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu, ktorymi bol nespravny uradny postup, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnymi postupom a Skodou. Odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory nespravny uradny postup Okresného sudu Komarno v
konani vedenom pod sp.zn. 6C/91/2002 nemal preukazany. A to ani vo vztahu ku Skode spOsobene;j
nedoru€ovanim podani a listin Zalobkyriou blizSie neSpecifikovanych, a ani vo vztahu k nemajetkove;j
ujme v suvislosti s neprejednanim veci bez zbyto¢nych prietahov. K tvrdeniu Zalobkyne, ze v odévodneni
nena$la odpoved na to, z akého dévodu povaZzuje sud nedodrzanie tejto zakonnej povinnosti (§ 42 ods.
3 OSP) za spravny uradny postup, odvolaci sud poukazuje na bod 57. posledna veta rozsudku sudu
prvej inStancie.

19.5. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze priorizovanym organom s pravomocou poskytovat’ sudnu ochranu
je nezavisly a nestranny sud. Hoci je sud subjektom poskytujucim ochranu subjektivnych prav, konkrétny
spor prejednava a rozhoduje sudca. Pritom plati, Ze konkrétny spor ma prejednavat a rozhodovat
nezavisly a nestranny sudca prisludného sudu, ktory sa v priebehu konania, bez zakonného dévodu,
neméze menit. Nezavislost sudu a sudcu znamena, Ze iné organy verejnej moci nemaju opravnenie
do rozhodovacej ¢innosti sudu a sudcu zasahovat. Na druhej strane pravo na nestranny sud zahffia
poZiadavku, aby konkrétny spor bol prerokovany a rozhodnuty nezaujato, bez nadfZania jednej zo
sporovych stran, boli objektivne posudené vsetky skutkové okolnosti podstatné pre rozhodnutie a
aby strany sporu mali rovnaké prilezitosti na uplatnenie svojich prav. V danej veci Zalobkyna v
odvolani namietala, Ze nestrannym sttidom podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je sud,
ktorému sa nespravny uradny postup vytyka. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze podala navrh na
prikazanie veci z dévodu vhodnosti inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, ktory umoZziuje z vynimoénych
dévodov vec prikazat inému, ako prislusnému sudu. Rovnako z obsahu spisu nevyplyva, Zze Zalobkyria
uplatnila namietku zaujatosti voci vec prejednavajucemu sudcovi. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
nepovazoval namietku zalobkyne za dévodnu.

19.6. Pokial Zalobkyria v odvolani namietala, Ze pri posudzovani Zalovaného naroku v ¢asti nemajetkovej
ujmy vychadzal sud prvej indtancie z toho, ze nebola verejne €inna, a spolo¢ensky angazovana a jej
vysvetlenia k nemajetkovej ujme Ziadnym spésobom nevyhodnotil, s uvedenou namietkou sa odvolaci
sud nezaoberal. V Casti o priznanie nemajetkovej ujmy je zakladnym predpokladom kon$tatovanie
poruSenia prava, v danej veci konStatovanie, Ze doSlo k namietanému nepravnemu uUradnému
postupu. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala vznik Skody ani vznik
nemajetkovej ujmy v priamej priinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Komarno vo veci vedenej pod sp.zn. 6C/91/2002, bolo nadbytoéné, Zze sa zaoberal spolo¢enskym
postavenim a majetkovymi pomermi Zalobkyne.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania vodi Zzalobkyni v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



