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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 53 255 739, proti zalovanej : Y. C., L.. XX.XX.XXXX, P. J.
O. XXX, XXX XX 0., o zaplatenie 312,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

II.  Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 29.01.2021 sa zalobca doméhal, aby sud ulozil Zzalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 312,30 eur s irokom z omes$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
312,30 eur od 11.02.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodroval tym, e na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 27.03.2019
uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Rontgenova 26, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 701 722 a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Tvrdil, Ze
postupca a Zalovana uzavreli diia 18.11.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX
ktorej predmetom bol zavazok postupcu zriadit’ a poskytovat sluzbu satelitnej televizie ,SATELIT Maxi“
v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto zmluve, v prislusnych osobitnych podmienkach vztahujucich
sa na sluzbu podfa tejto Zmluvy, a to v osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej
televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie
sluzieb podniku a zavazok Zalovanej riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla
zvoleného programu a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade s touto Zmluvou. Podla tvrdenia Zalobcu
cena za poskytované sluzby bola stanovena podla Zmluvy v osobitnych podmienkach pre poskytovanie
sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre
poskytovanie sluzieb postupcu. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca podfla Zaloby Zalovanej faktary
znejuce na sumu spolu 403,10 eur. V ramci faktiry €. XXXXXXXXXX si postupca podla zalobcovho
tvrdenia uplatnil aj pokutu pri pred€asnom ukon&eni zmluvy. Pokuta okrem sankénej a
prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v
dosledku porudenia zavazku viazanosti vzhfadom na zlavy, ktoré postupca poskytol Zalovanej na
z&klade tejto Zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s
prisluSenstvom a tieZ naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/Zalobcovi nevznikli, ak by si Zalovana
splnila svoju povinnost’ vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mala zalovana k dispozicii len na dobu
trvania Zmluvy za uéelom &erpania sluzieb. Ugelom poplatku je okrem nahrady néakladov postupcu tiez
snaha predist situaciam, ktoré sa vo vdeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za nevratenie zapoZzi¢anych
zariadeni vyskytuju, a to situaciam, kedy uZivatelia prevezmu od postupcu zariadenia (niekedy aj



desiatky kusov) a nasledne ich predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/Zalobca
si pokutu uplatiuje ako kompenzaciu Skody (alternativhe nahradu Skody) z titulu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zalovanej, spocivajucej v nevrateni zariadeni. Vzhladom na to, Ze Zalovana uvedené faktury
za poskytnuté sluzby postupcovi neuhradila riadne a v&as, postupca odstupil od Zmluvy v sulade s
ust.§ 44 ods.11. pism. b) zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov ako aj v sulade s ustanoveniami vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb.
Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 403,10 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 403,10 eur a prisluSenstva vo vyske 0,00 eur, a to v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu dlZnd sumu ku driu postupenia
pohladavky. Zalobca uviedol, Ze uplatfiuje si Zalobou len narok vyplyvajuci z faktdry &XXXXXXXXXX
na sumu 312,30 eur z ktorej Zalovana ani po postupeni pohladavky neuhradila ni¢.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a pripojil k nej Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dia 27.03.2019, Oznamenie o postupeni pohfadavky s podacim harkom, Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, Osobitné
podmienky pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, Cenniky, Fakturu, pokus o zmier a prilohu k
zmluve o postupeni pohlfadavok.

4. Zalovana sa k zalobe, ktora jej spolu s prilohami, vyzvou vyjadrit sa k nej a pouéenim o moznosti
zastupenia a o jej procesnych pravach a povinnostiach bola do vlastnych ruk doru¢ena dfa 12.05.2021
pisomne nevyjadrila.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitefského sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 18.08.2021, miesto a &as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219
0ds.3 CSP oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 11.08.2021 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddovodné &i neulelné a sama Zalovana Ziadne dOkazy
nenavrhla a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podfa zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach &.XXXXXXXX sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost DIGI
SLOVAKIA, s.r.o. uzavrela so Zalovanou dna 18.11.2015 tuto zmluvu, ktorou sa zaviazala zriadit' a
poskytovat sluzby Zalovanej a Zalovana sa zaviazala platit cenu a poplatky v zmysle zmluvy a to
prostrednictvom sluzby SIPO s tym, Ze fakturaéna adresa je totozna s bydliskom. Predmetom
zmluvy bola sluzba satelitnej televizie - zakladny balik, Satelit Maxi. V €asti zmluvy oznaéenej ako
~opbdsob a typ instalacie si uvedené moznosti samoinstalacia (predajné miesto), zakladna instalacia
technikom (50 eur jednorazovo) a rozSirené inStalacie technikom, priCom v zmluve zvolena, zaskrtnuta
je samoinstalacia. Zmluva podfa jej Easti ,,uUdaje UCastnika“ bola uzavreta bez viazanosti. Podla zmluvy
cena prenajmu zariadenia bola 1,50 eur mesiac/kus (vyznacené tam je Prvé HD STB a Druhé HD STB)
a tieZ je tam uvedené, Ze AktivaCny poplatok za STB je 26,50 eur.

8. Fakturou &.XXXXXXXXXX (€l. 33 spisu), splatnou dfia 10.02.2018 spolo¢nost DIGI
SLOVAKIA s.r.o. vyuc¢tovala Zalovanej za aktivaény poplatok za STB sumu 26,50 eur, pokutu za
nevratenie Scart kabla v sume 6 eur, pokutu za nevratenie dialkového ovladaca v sume 20,- eur,
pokutu za nevratenie koncového zariadenia v sume 100,- eur, pokutu za nevratenie smart karty v sume
39,80 eur, pokutu za nevratenie zdrojového kabla v sume 20,-eur, pokutu za porudenie zavazku
viazanosti v sume 50,- eur a zakladnu instalaciu technikom v sume 50,-eur, teda celkovo 312,30 eur.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a jej odévodnenia a po vykonanom dokazovani Zzalobu mal
za nedbvodnu v celom rozsahu a preto ju zamietol.



10. Dévodom zamietnutia Zzaloby bolo jednak nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ¢o
samo osebe bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby bez dalSieho. Preukdzana vSak nebola ani samotna
vecna dévodnost’ uplatneného naroku a jeho sudna vymahatelnost, €o by viedlo k zamietnutiu Zaloby i
keby Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal, ¢o vSak neurobil.

11. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, uvedenou otadzkou sa sud musel zaoberat ex
offo, nakolko uplatfiovana bola pohfadavka zo zavézkového vztahu, ktory mal byt Zalovanou uzavrety
s telekomunikaénym podnikom, spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, a.s., pri¢om nemozno opomenut, Ze
priamo zakon o elektronickych komunikaciach nad ramec vSeobecnej Upravy v ObZianskom zakonniku
upravuje osobitné zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky podniku, ktorych splnenie tu Zalobca
nesuci dékazné bremeno nepreukazal.

12. Vzhfadom na vyslovnu, jasnd, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu Upravu zakonnych podmienok
postupitefnosti pohladavky telekomunikaéného podniku v § 43 ods.13 zdkona ¢&.351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou
narokov postupenych mu telekomunikagnym podnikom preukazat splnenie podmienok postupitelnosti
pohladavky uz pri podani Zaloby. Teda uz pri podani Zaloby oznadit' a pripojit dékazy na preukazanie
splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skutoCnost je samozrejma, jasna a vSeobecne znama,
nejde o Ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, i prekvapivy nazor sudu (podporne vid napr.
aktualne rozsudky Krajského sudu PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo 7CoCsp/38/2020 ktoré sa
tykaju Zalobcu a v ktorych bola okrem iného odmietnutd jeho argumentacia, Ze k zamietnutiu Zaloby
nemohlo déjst postupom podla § 297 CSP, teda bez nariadenia pojednavania). Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn.7CoCsp/38/2020 totiz otazka ,Ci na zaklade tejto zmluvy o postupeni
pohladavok doslo k platnému postupeniu pohlfadavky uplatfiovane;j v konani na
Zalobcu, uz nie je otazka skutkovych tvrdeni stran, ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,.

13. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia a poslania musi byt
nezavisly a nestranny vyzyvat Zalobcu (tu zastupeného advokatom) na predloZenie
takychto dékazov, kedZe by tym zasiahol do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné
zaobchadzanie, zvyhodriovanie jednej (v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejsej) strany v
spore. NepredloZenie tychto dékazov a nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu totiz nie je
procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného pre Uspech Zalobcu
v spore. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena
ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i jeho €asti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k spineniu
tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokracovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady
Zaloby, ale brani vyhoveniu zalobe. V opaénom pripade by sud zdsadu nestrannosti a rovnosti stran
porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie
vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi aby uz spolu so Zalobou predlozil
vSetky zakonom predpokladané dbkazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie a splnenia
zakonnych podmienok postupitelnosti pohladavky telekomunikaéného podniku ¢o sa nestalo.

14. VVzhladom na skuto&nost, Ze subjektom s ktorym Zalovana uzavrela zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, na zaklade ktorej mala podla tvrdeni Zalobcu vzniknut Zalovana pohfadavka nebol Zalobca ale
telekomunikaény podnik- obchodna spolo€nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. ktorej predmetom
podnikania zapisanym v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunikagnych sluzieb (zriadovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikaénej
siete) a vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka voci Zalovanej bola mu postipena zmluvou o
postupeni pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktoru bolo nevyhnutné vyriesit skér nez
by sud pristupil k samotnému posudeniu vysky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit' si
otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy,
a to ex offo, teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, ¢i sam
Zalovany narok voci nemu uplatneny spori alebo nie (k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18C0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc€astou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009). V opac&nom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti



vyrieSit kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu
ktorej je konajuci sud ex offo viazany, by bolo protireCenie obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného
&l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez Ustavného sudu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. Ill. US 266/2014.

15. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky voci Zalovanej, &i €o i len jej €asti na zalobcu, €o bol prvy dbévod, pre ktory
sudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Bolo na Zalobcovi ako tvrdenému
postupnikovi pohfadavky (v ase podania Zaloby bol navySe Zalobca zastupeny advokatom) aby
spolu so zalobou predlozil dékazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore, ¢o sa
nestalo. Zalobca tu uplatnené naroky vyvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej
medzi Podnikom - DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatefom. Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Obc&ianskom
zakonniku, upravena je v osobitnom zakone €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pri¢om
svojim charakterom ide o zmluvu spotrebitelsku (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika). Niet tak pochyb,
Ze medzi zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatelom a spolo&nostou DIGI SLOVAKIA,
s.r.o. jednalo sa o spotrebitelsky, ob&ianskopravny vztah.

16. Ako uvadza sama zmluva, tato uzavreta bola podfa zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, pric¢om spolo€nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. ozna¢ena je v nej ako ,Podnik®, ktorym sa
podla § 5 ods.1 uvedeného zakona rozumie kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost podla §
15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20200909> s tym, Ze poskytovanie siete
alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikéacii pre tretiu osobu je podnikanim. Zalovana v zmluve
oznalena bola ako ucastnik, ktorym sa podfa § 5 ods.4 uvedeného zakona rozumie koncovy uzivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

17.V § 43 zadkona €.351/2011 Z.z. oznatenom ako ,prava a povinnosti podniku a uzivatela“ je obsiahnuty
odsek 13, podfa ktorého (bolo tomu tak aj v ase, ked mala byt uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok,
teda ku diiu 27.03.2019) ak je napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

18. Zakonna uprava postupenia pohladavky telekomunikaéného podniku obsiahnutd v zakone
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach je teda osobitnou Upravou (lex specialis) vo vztahu k
vSeobecnej Uprave (lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obc&ianskeho zakonnika.
Jedné sa o podobnu situaciu a pravnu Upravu, ako v pripade postupenia bankovych pohladavok, kde
§ 92 ods.8 Zakona o bankach vefmi podobne normuje zakonné podmienky postupitelnosti bankovej
pohladavky. Ustanovenie § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach predstavuje teda k
ustanoveniu § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika o postupeni pohfadavky osobitné
zakonné ustanovenie (lex specialis), ktorého cielom ratio legis je sprisnenie postupenia pohladavky
podniku a vytvorenie priestoru na strane spotrebitefa zabranit postipeniu pohfadavky . Poruenie
tychto zakonnych pravidiel spésobuje neplatnost pravneho tkonu pre rozpor so zadkonom.

19. Vzhladom na uvedené nemdOzu byt podla nazoru sudu Ziadne pochybnosti, Ze zakonom o
elektronickych komunikaciach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni pohladavky v
Obgianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z telekomunikaénych podnikov
na iné subjekty. Pre platné postupenie pohfadavky podniku tak musia byt kumulativnhe splnené vsetky
podmienky upravené v § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach, teda podnik méze svoju
pohladavku postupit az po predchadzajucej pisomnej vyzve podniku, a ak uéastnik
je napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho, podla zakona akéhokolvek
pefiazného zavazku voci Podniku.

20. Podla § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 27.03.2019 nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. Sud je toho nazoru, Ze
postupenie pohladavky Podniku, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami podla § 43 ods.13 zékona



o elektronickych komunikaciach je pravnym ukonom odporujucim zékonu, a tym absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Ako uz sud uviedol, ide o analogicku Upravu, ako je Uprava § 92 ods. 8 zakona o bankach vo
vztahu ku ktorej Najvy3si sud SR napr. v rozhodnuti zo dria 28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017 uz uzavrel,
Ze podmienky podfla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankéach, za splnenia ktorych mdze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

22. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia pohladavky telekomunikaéného podniku v
spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym
dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov
pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Vzhladom na uvedené je pritom podla nazoru sudu
nepripustné, aby v spotrebitel[skom vztahu aj vzhfadom na vnutroStatnu normativnu pravnu dpravu
ochrany spotrebitela (okrem iného pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, § 53 ods.1 az 3 a 5 Obdianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitelov
boli tieto zavazné pravidla a zakonné podmienky pre platné postipenie pohfadavky podniku akokolvek
obchadzané, napriklad prostrednictvom podnikmi predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane
VSeobecnych podmienok, ktoré by im umoznovali aby ich pohfadavky, ktoré maju voci u€astnikom
postupovali na iné subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podfa ust. § 43 ods.13
uvedeného osobitného zakona.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené v danom pripade prvym dévodom, pre ktory Zalobe zalobcu nemohlo
byt vyhovené je to, ze Zalobca vébec nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti pohladavky
podniku v zmysle vy3Sie citovaného § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach.

24. Zalobca nepredlozil ddkaz, Ze bol dodrzany dany zakonny postup, a Ze teda postupeniu pohladavky
predchadzala pisomna vyzva podniku po ktorej i¢astnik nepretrzite dlhsie ako 90 dni bol v omeSkani so
splnenim svojho pefiazného zavazku. Na spinenie dékaznej povinnosti a unesenie ddokazného bremena
Zalobcu v tomto smere bolo potrebné predlozZit’ pisomnu vyzvu podniku s dékazom o jej doruceni, Ci
asporni odoslani Zalovanej viac ako 90 dni pred postipenim pohladavky, ¢o sa nestalo. Zalobca Ziadnu
taku vyzvu sudu nepredlozil. Jediné pisomnosti (vyzvy) adresované Zalovanej, ktoré sudu predlozil su az
jeho vlastné oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 02.05.2019 a pokus o zmier zo dfia 13.11.2020,
teda az z €asu po postupeni pohlfadavky.

25. Za vyzvu podla § 43 0ds.13 zakona o elektronickych komunikaciach v Ziadnom pripade nemozno
povazovat samotné faktury (s cenou za poskytnuté sluzby). Predmetné faktary navySe neboli sudu
Zalobcom vébec predloZené (Zzalobca predloZil sudu len jedinu faktdru, a to faktaru s vyuctovanymi
pokutami a poplatkami) a ani dorucenie faktar ucastnikovi nebolo preukazané. Vystavenim faktar si
Podnik plnil ind zdkonnu povinnost, a to podfa § 43 ods.12 zakona o elektronickych komunikaciach,
kedZe podla tohto zakonného ustanovenia U€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

26. Zalobca nepredlozil Zziaden dékaz o doru¢ovani vyzvy (ale ani faktar) Zalovanej. Neuviedol ani kedy
konkrétne, v ktory defi a ako mala byt pripadne taka vyzva v zmysle § 43 0ds.13 uvedeného
zakona Zalovanej doru€ena, pre Uplnu absenciu takéhoto konkrétneho skutkového tvrdenia (nestaci len
pausalne vSeobecné tvrdenie) nebolo by mozné vychadzat ani z jeho nepopretia Zalovanou, k ¢omu
sud opatovne uvadza, Ze faktura ani nie je vyzvou ktori ma na mysli § 43 ods.13 uvedeného zakona,
pri¢om Ziadnu inu vyzvu Zalobca netvrdil a do vyhlasenia rozsudku nepredloZil.

27. Faktura nemdze byt vyzvou podla § 43 ods.13 zdkona o elektronickych komunikaciach logicky
uz preto, Ze ak zakon v jednom ustanoveni (§ 43 ods.12 ) osobitne ulozil povinnost podniku predlozit
uCastnikovi vzdy fakturu, aby vdbec mal narok na zaplatenie ceny sluzieb a nasledne v hned
nasledujucom ustanoveni (§ 43 ods.13 ) povinnost samostatnej pisomnej vyzvy pred postupenim, tak je



zjavné, Ze musi to byt ina, osobitnd, samostatna vyzva, nie faktdra, ktora sa ma u€astnikovi prekladat
vzdy, lebo inak by uprava v § 43 0ds.13 nemala ziaden zmysel a bola by zbyto&na.

28. V danom pripade Zalobca spolu s podanou Zalobou nepredlozil pisomnu vyzvu podlfa § 43
ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach ani dbkaz jej doru€enia (Ci doruovania do sféry
dispozicie Zalovanej), teda nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti pohladavky
telekomunikaéného podniku. Nepreukazanie postupitefnosti pohladavky je samostatnym dévodom pre
nevyhovenie Zaloby, lebo ma za nésledok, Ze sud nemd Zalobcom za preukazané, Zze Zalobca ako
tvrdeny postupnik platne nadobudol tu uplatfiovanu pohfadavku.

29. Zalobca na preukézanie svojej aktivnej vecnej legitimacie sudu predlozil Ozndmenie o postupeni
pohladavky podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dna 02.05.2019 s postovym podacim
harkom. Avsak to, Ze Zalobca vyhotovil a odoslal Zalovanej oznamenie o postupeni pohladavky nijako
nepreukazuje splnenie zakonnych podmienok jej postupitefnosti. Sudu je dobre zname rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. AvSak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné, lebo tykalo sa postupenia pohfadavky pri zmluve
o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu a nie postupenia pohlfadavky telekomunikaéného podniku v
spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na posudzovanie dodrZania zdkonnych podmienok § 43 ods.13
z&k. o elektronickych komunikaciach.

30. Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke zaujal aj Najvy$8i sud SR v rozhodnuti
sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho z&very v su€asnosti
nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spoliva na diametralne odliSnych ( az
protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla Najvy$Sieho sudu uvedeny judikat primarne
rozobera notifikani povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto
oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pinit
v obchodnopravnom spore. Tu vSak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani neméze)
moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna
pravna uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525
02). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno
uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohlfadavky diZznikovi.

31. Ani pripadné neplnenie povinnosti u€astnika platit cenu telekomunikag&nych sluzieb ni¢ nemeni na
tom, Ze sud musel z uradnej povinnosti prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
nakolko vymahanie pohladavky a uplatnenie prav v pravnom State musi mat’ a ma svoj pravny ramec,
zakonny postup a ani pripadna, o by i nesporna existencia dlhu diZznika neméze ospravedinit’ jeho
nedodrzanie. V danom pripade sa navyse plnenia domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi
- spotrebitelovi, preto nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohlfadavky v zmysle osobitnych
ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach tu ide na tarchu veritefa a nemdze ho zhojit’ ani
neplnenie povinnosti diznika, kedZe diZznik na neplatnosti postupenia pohlfadavky Ziadnu vinu nenesie
a nijako tuto neplatnost’ nezavinil. NavySe nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcom nema
Ziaden suvis a vplyv na to, Ci existuje (a trva) alebo neexistuje zavazok z pbévodnej zmluvy, kedze
postupenie pohladavky tyka sa len zmeny v osobe veritela a nie pohlfadavky ako take;j.

32. UZlen z uvedenych dévodov sudu neostavalo iné, nez zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

33. Len pre uplnost sud uvadza, Ze ani samotny narok uplatneny tu Zalobou nepovazuje za dévodny a
sudne vymahatelny, o by i v pripade preukézania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nevyhnutne viedlo
k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu. Zalobca uplatfiuje podra Zaloby len naroky vyugtované Zalovanej
faktirou & XXXXXXXXXX (€l. 33 spisu), splatnou dfia 10.02.2018 ktorou spoloénost DIGI SLOVAKIA
s.r.o. vyuctovala Zalovanej za aktivaény poplatok za STB sumu 26,50 eur, pokutu za nevratenie Scart
kabla v sume 6 eur, pokutu za nevratenie dialkového ovladaga v sume 20,- eur, pokutu za nevratenie
koncového zariadenia v sume 100,- eur, pokutu za nevratenie smart karty v sume 39,80 eur, pokutu za
nevratenie zdrojového kabla v sume 20,- eur, pokutu za porusenie zavazku viazanosti v sume 50,- eur
a zakladnu instalaciu technikom v sume 50,- eur, teda celkovo 312,30 eur.



34. Pokial ide o sumu 50,-eur titulom uhrady ,zakladnej instalacie technikom®, Zalobca vébec
nepreukazal ani neodévodnil jej opodstatnenost’ a dévodnost. Podla predlozenej zmluvy ako spbsob
a typ instalacie bola tu zvolena Samoinstalacia a nie zakladna instalacia technikom s poplatkom 50,-
eur. Zalobca preto vébec nepreukazal dohodu na sluzbe, ktora Zalovanej bola vyuétovana. Podia
osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie (€l. 31 spisu), konkrétne ich &lanku
Il - vymedzenie zakladnych pojmov a vykladové pravidla ,InStalacia® znamena vykonanie vSetkych
ukonov nevyhnutnych na pripojenie do siete, na ktorych vykonanie, resp. zabezpecenie sa v zmluve
zaviazal podnik s vynimkou pripadu, ak sa u€astnik dohodol s podnikom v zmluve na samoinstalacii.
»~Samoinstalacia“ je spbsob zriadenia Sluzby satelitnej televizie, kedy jednotlivé ukony
zriadenia su realizované ucastnikom podla inStrukcii alebo navodu dodaného podnikom. Tento spdsob
zriadenia sluzby satelitnej televizie vykonava u€astnik na zaklade samoinstalacného balika doru¢eného
podnikom. Samoinstalacia mdze byt realizovana prostrednictvom predajného miesta podniku alebo
prostrednictvom kuriéra vyluéne v pripade, Ze je to technicky pripustné.

35. KedZe v zmluve je vyslovne zaskrtnuté poli¢ko o dojednani Samoinstalacie, hoci formular ponukal
aj moznost dohody Zakladnej instalacie technikom, kde v8ak toto policko zaSkrtnuté nie je, nebol
preukazany vébec zdklad daného naroku a jeho dévodnost.

36. Ani vyuc¢tované zmluvné pokuty neboli dovodné. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak
strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uUc€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

37. Pokial ide o pokuty, v €lanku 2 zavere€nych ustanoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb su
uvedené pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého STB zariadenia v prendjme zo strany
ucastnika 50,-eur, za stratu nevratenie alebo poskodenie kazdej Smart karty zo strany u€astnika 19,90
eur, za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého zdrojového kabla resp. adaptéra 10,-eur, za stratu,
nevratenie alebo poSkodenie kazdého dialkového ovladaca zo strany uc¢astnika 9,90 eur.

38. Na zaklade uvedeného preto nie je zrejmé, z akych dévodov si Zalobca uplatriuje proti Zalovanej
uvedené zmluvné pokuty, kedZe v danom pripade nebolo z jeho strany preukazané, Ze by doslo strate,
pripadne odcudzeniu jednotlivych zariadeni, alebo Ze by ich Zalovana odmietla Zalobcovi vydat. Z
obsahu spisu nevyplynulo a Zalobca ani nijakym inym spésobom nepreukéazal, Ze by Zzalobca (jeho
pravny predchodca) bol Zalovanu poZiadal o vydanie poskytnutych zariadeni. Na zaklade uvedeného
sud vyhodnotil narok na zmluvnu pokutu ako nedévodny, nakolko neboli spinené predpoklady, za ktorych
by Zalobcovi vznikol narok na zmluvnu pokutu. Nebolo totiZ preukazané, Ze by k nevrateniu, strate alebo
odcudzeniu (poSkodeniu) zariadeni doslo. Sud preto poukazuje na to, Ze vlastnikovi veci
poskytuje ochranu ustanovenie § 126 ods. 1, § 682 Obc&ianskeho zakonnika. Vlastnik je preto opravneny
domahat sa vratenia prenajatej veci v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa
spbsob uzivania vyslovne nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

39. Vlastnickemu pravu sa poskytuje ochrana aj prostrednictvom trestnopravnych predpisov, st to najma
prisludné ustanovenia Trestného zakona o spachani, resp. naplneni skutkovej podstaty trestnévho Cinu
kradezZe, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzej veci alebo podkodzovania cudzej veci. Zalobca

nepreukazal, aby vlastnik veci vyuZil niektoru z tychto foriem ochrany, kedZe zo
Zalobného navrhu ani predloZenych listin nevyplyva, Zeby si takéto pravo uplatnil na ochranu svojho
vlastnickeho prava a ak si zvolil dojednanie o0 zmluvnej pokute postihujucej zakaznika,

to méze navodzovat dojem, Ze jeho skutonym zaujmom nebolo opatovne ako vlastnik aj vec drzat
a nakladat s fiou, aleZe tu bola len zvolend moznost ziskania nahrady za takuto vec prostrednictvom
in&titutu zmluvnej pokuty. Zaroven je potrebné uviest, Ze ide o zmluvnu pokutu uctovanu taktiez v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze na spotrebitela sa prenasSa za uhradu celej ceny zariadenia, ktora nie je
riadnym sp6sobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia rieSila najprv poziadavkou na vratenie tychto
zariadeni. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slabsej zmluvnej strany, hrubt nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za poruSenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,, ratio legis* zakonného
ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit podfa nar.vl.87/1995
Zz.). Za neprijatelna povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela



za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela
(porovnaj vyssie cit. rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co/109/2011 zo dia 21.11.2012).

40. V predmetnej veci sud povazuje za neprijatefny samotny spd6sob dojednania zmluvnej pokuty,
kedy dodavatefovi umozZfiuje domahat sa zmluvnej pokuty v pripade nevratenia zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve dodavatela, bez toho, aby musel pred tym Ziadat spotrebitela o vratenie tohto zariadenia.
Bez toho, aby Zalovana ako spotrebitel bola vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho, aby bolo
hodnovernym spésobom zistené a konsStatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo nemdze vratit,
je uctovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni Zalovane;j
bez toho, aby to bolo riadnym spésobom dohodnuté a predovietkym v zmysle vy3Sie uvedeného bez
toho, aby bolo verifikované, &i tato cena - zmluvna pokuta skutoéne zodpoveda cene predmetného
zariadenia. Takuto konsStrukciu zmluvnej pokuty, ktora je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi
nemozno akceptovat. Je potrebné uviest, Ze Zalovana sa nestala vlastni¢kou koncovych zariadeni, a
teda vlastnik ma pravo kedykolvek ziadat' o vratenie tychto zariadeni, a aj z tohto dévodu sid méa za to, Ze
by zaplatenie pokut za nevratenie jednotlivych zariadeni spolu v sume 185,80 eur a su¢asne ponechanie
moznosti Zalobcu, prip. jeho pravneho predchodcu kedykolvek Ziadat' o ich vratenie, bolo neprimerané
a nespravodlivé. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, €im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle§ 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Aj vzhfadom na uvedené by sud musel zamietnut' Zalobu Zalobcu v Casti, ktorou sa domahal
proti Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty za nevratenie SCARt ké&bla zo strany u€astnika v sume 6 eur,
nevratenie dialkového ovladaa v sume 20,- eur, nevratenie koncového zariadenia v sume 100,- eur,
nevratenie smart karty v sume 39,80 eur, nevratenie zdrojového kabla v sume 20,- eur, teda celkovo v
sume 185,80 eur. Len podporne, pre Uplnost’ sud dodava, Ze ak Zalobca Zalobou uplatriuje naroky na
pokuty za nevratenie zariadeni a ak v Zalobe tvrdi, Ze Zalovana tieto prebrala pri podpise zmluvy ako aj
in&talacii, tak logicky by mal predov&etkym oznadit i predloZit dékaz o prevzati vSetkych tychto zariadeni
v danych poctoch Zalovanou, ¢o sa nestalo, kedZe priamo v zmluve je uvedené len zariadenie Prvé HD
STB a Druhé HD STB, priCom Ziaden iny dokaz o prevzati Cohokolvek iného Zalobca nepredlozil.

41. Zalobca sa nemdze odvolavat ani na nepopretie skutkovych tvrdeni, lebo jeho skutkové tvrdenia
su v rozpore aj so samotnymi nim predlozenymi dokazmi. Tak napriklad na jednej strane tvrdi, Ze
pokuta tu predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spbsobenej v dbsledku porusenia zavazku
viazanosti a na druhej strane sam predlozil ako dékaz zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb kde je
priamo, jasne a vyslovne uvedené, e zmluva sa uzatvara bez viazanosti ( vid prva strana, gast Udaje
ucastnika). Skuto€nost, Ze Zalobca uplatriuje svoje pohladavky hromadne, pau$alne, vo velkych po&toch
prostrednictvom formularovych zaléb ho nijako nezbavuje povinnosti kazdy svoj narok riadne odévodnit
a preukazat. Ak sa tak nestane a v Zalobe sa dostava do rozporu aj sam so sebou, potom nemdze sa
odvolavat na nepopieranie skutkovych tvrdeni diZznikmi, ak tieto su popreté, vyvratené uz priamo nim
samym predloZzenymi dokazmi.

42. Sud zalobcovi dava do pozornosti aj to, Ze i Krajsky sud v PreSove, ktory je odvolacim sudom aj
tunajSieho sudu posudzoval platnost obdobného dojednania o zmluvnej pokute a v rozsudku z 23.2.2015
sp.zn.1Co/24/2015 argumentaciu snaZiacu sa presvedCit sud o platnosti dojednani o zmluvnych
pokutach, za dialkovy ovladag, za kartu, za ostatné prisluSenstvo a existencii naroku na ne odmietol, ked
sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupria (rozsudok Okresného sidu Humennésp.zn.11C/151/2014
zo dia 27.10.2014), Zze dojednanie o takejto zmluvnej pokute je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial
ide o Specifikované &asti predmetnej zmluvnej pokuty tykajuce sa nevratenia zariadeni
(boxu, dialkového ovladaca, karty a prisluSenstva), ide podla Krajského sudu v PreSove o zmluvnu
pokutu uétovanu taktiez v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe na spotrebitela sa prenasa cena zariadeni,
ktora nie je riadnym spb6sobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia rieSila najprv poziadavkou na
vratenie tychto zariadeni. Bez toho, aby Zalovana ako spotrebitelka bola vyzvana na vratenie zariadeni
a bez toho aby bolo hodnovernym spésobom zistené a konStatované, Ze tieto zariadenia nechce,
alebo nem0ze vratit, je uCtovana zmluvna pokuta, ktord je vlastne nutenym odpredajom predmetnych
zariadeni Zalovanej bez toho, aby to bolo riadnym sp6sobom dohodnuté a predovsetkym v zmysle vysSie
uvedeného bez toho, aby bolo verifikované, ¢i takato cena - zmluvna pokuta skuto¢ne zodpoveda cene
predmetného zariadenia. Takuto konstrukciu zmluvnej pokuty, ktora je nepochybne v rozpore s dobrymi
mravmi, nemozno podfa Krajského sudu v PreSove akceptovat.



43. Sud sa plne stotoZfiuje s uvedenymi zavermi vo svetle ktorych absolitne nemdze obstat
argumentacia, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo aby sam na ktoromkolvek predajnom mieste vratila uvedené
zariadenia, nakofko ako uz bolo uvedené, bez toho aby bolo hodnovernym spOsobom zistené a
konstatované, Ze tieto zariadenia Zalovana nechce, alebo neméze vratit, je utovana zmluvna pokuta,
ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni zalovanej bez toho, aby to bolo riadnym
spbsobom dohodnuté a predovSetkym bez toho, aby bolo verifikované, ¢i takato cena - zmluvna pokuta
skuto&ne zodpoveda cene predmetného zariadenia absolutne neprijatelna a neplatna.

44.V ramci faktury €. XXXXXXXXXX sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty 50,-eur
za poruSenie zavazku viazanosti, no tu absolutne neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, lebo
nielenze neuviedol, kde by taka zmluvna pokuta mala byt dojednana, v nim predlozenej zmluve sa také
dojednanie nenachadza a navyse nie je zrejmé, ako méze byt platne sankcionované porusenie zavazku
viazanosti zo zmluvy, ktord ako uz bolo uvedené sama vyslovne uvadza, Ze uzatvara sa bez viazanosti.

45. Len pre uplnost sud uvadza, Ze ak by aj dojednanie o zmluvnej pokute bolo platné, i tak by
bola Zaloba v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut neddévodna, vzhfadom na Zalobcom v Zalobe tvrdené
odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb povodnym veritelom. S odstupenim od zmluvy
je totiz spojeny zanik prav a povinnosti zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej
dodatku vratane prav a povinnosti zo zmluvnej pokuty. Podla Obgianskeho zakonnika sa odstupenim od
zmluvy zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava (bezdbévodné
obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia
(§ 457 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenia spotrebitefskej zmluvy, ktoré zachovavaju prava z nej
aj napriek jej zruSeniu s uc€inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy, zhorSuja
postavenie spotrebitela (§ 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika), pretoze spotrebitela zavazuje nad ramec
povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v dbsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami
ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejsie, ako désledky odstupenia podla
upravy v Obgianskom zakonniku. Preto ak pdvodny veritel odstupil od zmluvy, odstupenim od zmluvy
tuto zrus8il s ucinkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods. 2), &im zanikli prava a povinnosti zo zmluvy a
momentom odstupenia od zmluvy vznikli prava a povinnosti z porusenia prava
(bezddvodné obohatenie). Ugastnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané pinenia (§ 457
Obcianskeho zakonnika). KedZe v pripade Zalovanej poskytnutych telekomunikaénych sluZieb takato
redtitucia in natura nebola mozna, kedZe tieto ich poskytnutim boli spotrebované, bolo treba zo strany
Zalovanej poskytnut periaznu nahradu, ktora znamena ekonomicku protihodnotu toho, €o nemozno vratit
in natura, tu fiou bola cena poskytnutych sluzieb. V pripade Zalovanej to teda znamenalo povinnost
zaplatit neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb, nie vSak uz pévodne dojednanu zmluvnu pokutu.

46. Uvedené zavery tunajSieho sudu vo vztahu k zmluvnym pokutdm a ich nedévodnosti uz nemézu
byt pre Zalobcu nijako nové &i prekvapivé. Sud v tejto suvislosti poukazuje na spor Zalobcu vedeny
u neho pod sp.zn.10Csp/60/2020 kde rovnako totoZzné zmluvné pokuty zo zmluvy so spolo¢nostou
DIGI SLOVAKIA, s.r.0. uplatiiované zalobcom boli sidom rozsudkom zo dnia 16.04.2021 pravoplatne
zamietnuté.

47. Z faktary €Cislo XXXXXXXXXX tak ako jediny narok, ktory ma zaklad v zmluve, je riadne platne
dojednany a pripustny by bol preto len narok na zaplatenie Aktivaéného poplatku za STB vo vySke 26,50
eur, ani ten vd8ak nemozno Zalobcovi priznat pre uz odévodnené nepreukazanie jeho aktivnej vecnej
legitimacie v spore.

48. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov (nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie a navy3e aj
nedévodnost naroku na zmluvné pokuty a poplatku za zakladna instalaciu technikom) sud o Zalobe
Zalobcu rozhodol tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mala Zalovana, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podfa § 255 ods.1 CSP
jej vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovana véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by



v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



