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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava-Ruzinov, ICO: 35697270, zast.:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti zalovany: N. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom, T. XXXX/XX, A., o zaplatenie 708,21 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 172,60 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 483,02 Eur od 02.12.2018 do zaplatenia, zmluvna pokuta 310,42 eur, do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud Banskéa Bystrica ako sud prislusny na konanie vo veciach
upominacieho konania Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 483,02 € s prisl., z
titulu nezaplatenia za poskytnuté sluzby a zmluvnych pokut. Zaroven Ziadal priznat Urok z omeskania
a trovy konania.

2/ Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu/zmluvy &. P.;P.; V
zmysle predmetnej zmluvy/zmluv Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym &islom/
gislami zvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &. P.;P. odpredal
zalovanému telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch
k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri
ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vySku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
vyS8Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vietky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnt zmluvna podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a
v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 172,60 EUR porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnd pokutu/zmluvné
pokuty spolu vo vyske 310,42 EUR. Zmluvnu pokutu v sume 93,68 EUR si Zalobca uplatriuje na zaklade
Dodatku k zmluve &. P.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s &lankom 2.5 dodatku k zmluve, v
ktorom bola dohodnuta vo vy8ke 224,83 EUR a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska znizila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (17.04.2017) do
okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (23.06.2018). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
10 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 216,74 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve &.



P.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta
vo vyske 520,17 EUR a na z&klade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (17.04.2017) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanym (23.06.2018). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 10 mesiacov.
Zalobca zaslal Zzalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na Ghradu pohladavky. Pohladavka
Zalobcu voci Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut predstavuje
celkom sumu 483,02 EUR. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani éiastoénou Ghradou
pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so V$eobecnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&nic diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatogné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.12.2018. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v
poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3/ Zalobca pripojil k Zalobe listinné dékazy a to: Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatky k
zmluvam, vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby, pokus o pokonavku a faktury.

4/ Zalovanej sa Zalobu nepodarilo dorucit, tak sid v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP verejne oznamil, Ze
doslo k podaniu Zaloby. Zalovana nevyuZila svoje pravo a k Zzalobe sa nevyjadrila.

5/ Podfa ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inny ku diu podpisu
zmluvy) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

6/ Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

7/ Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

8/ Podla ust. § 52 ods.1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich pravnych
predpisov ( dalej len Obd&iansky zakonnik ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9/ Podla ust. § 52 0ds.3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10/ Podla ust. § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

11/ Podla ust. § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ust. § 53 ods.
20bcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12/ Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



13/ Podla ust. § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

14/ Podla ust. § 54 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15/ Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

16/ Podla ust. § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17/ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18/ Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvna pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19/ Podla &lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
C.s.p. ) strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

20/ Podla § 150 ods.1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21/ Podla § 215 ods.1 C.s.p. sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

22/ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §219 ods.3, §177 ods.2 pism.
a/CSP.

23/ Predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny vodi Zalovanej titulom nezaplatenia za sluzby spojené
z uzivanim telekomunikacnych zariadeni. Z predlozenych listinnych dékazov zalobcom je zrejmé, Ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 16.05.2012 Zmluvu o poskytovani sluzby €. P., vratane jej dodatku
a Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A XXXXXXXX zo diia 17.04.2017, vratane jej dodatku.
Nakolko Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske
172,60 €, neuhradzala zvySnu Cast’ kupnej ceny za telekomunika&né zariadenie, &¢im porusila svoje
zmluvné povinnosti a preto jej vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvnu pokutu celkom vo vyske
310,42 €.

24/ Zalovana nerozporovala Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu.

25/ Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu v Bratislave, ako vyplyva z uznesenia
sp. zn. 10CoCsp/10/2020 - 101 zo diia 29. maja 2020 konsStatuje, Ze pravna uprava Civilného
sporového poriadku vychadza zo zasady kontradiktérnosti civiiného procesu, z ktorej vyplyva
nevyhnutnost’ aktivity procesnych stran v pripade uplatfiovania alebo branenia svojho prava. Z principu
kontradiktérnosti konania dalej vyplyva, Ze sud nevykonava dOkazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni, ale naopak, nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z
ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Iba uG&inne popreté skutkové tvrdenie sa povaZuje za
sporné. K ucinnému popretiu skutkoveého tvrdenia zalobcu méze dojst prostriedkami procesnej obrany
(skutkovymi tvrdeniami) Zalovaného. Vynimka zo zasady osvojenia si nespornych skutkovych tvrdeni
je upravena v ust. § 186 ods. 2 C. s. p., t. j. v pripade, ak existuje dévodna pochybnost’ o pravdivosti
zhodnych (nespornych) tvrdeni sporovych stran. Na tychto zaveroch nemeni ni¢ ani pravna Uprava
spotrebitelskych sporov (sporov s ochranou slabsej strany), ktora umozruje sudu vykonat' aj tie dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol (ust. § 295 C. s. p.). Aj v takom pripade totiz plati, Ze dokazovanie sa



vykonava len ohfadom spornych skutkovych tvrdeni, prip. ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti
zhodnych (nespornych) tvrdeni sporovych stran.

26/ Na zaklade vysSie uvedeného sud zaviazal Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Uvedena suma
pozostava z nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby celkom vo vyske 172,60 Eur:

- za mesiac jun fa &. XXXXXXXXXX so splatnostou 22.06.2018 vo vySke 47 Eur

- za mesiac jul 2018 fa €. XXXXXXXXXX so splatnostou 22.07.2018 vo vyske 18,90 €

- za mesiac jul 2018 fa €. XXXXXXXXXX so splatnostou 22.07.2018 vo vyske 88,80 €

- za mesiac jun 2018 fa &. XXXXXXXXXX so splatnostou 22.06.2018 vo vySke 18,90 €

- Zmluvnej pokuty vo vyske 93,68 Eur +216,74 Eur, spolu vo vySke 310,42 Eur. Tu sud uvadza, Ze tento
narok je uplatneny spravne a v sulade s aktualnou judikaturou. Zalobca modifikoval zmluvnu pokutu tak,
Ze tato sa znizuje v zavislosti od doby viazanosti. Poukazujuc na vysSie uvedené sud Zalobe vyhovel a
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 483,02 Eur.

27/ Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika: dlznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28/ Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29/ Nakolko je Zalovana v ome8kani s platenim diZznej sumy vo vyske, vznikol Zalobcovi v zmysle
ust. §517 Obcianskeho zakonnika narok na uroky z omeSkania vo vySke podla nariadenia vliady SR
C. 87/1995 Zb. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, po&nuc drfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedeny v pokuse o pokonavku, t.j. od 01.12.2018.
Zalovana uvedenU skuto&nost nerozporovala. V ¢ase omeskania diznika s plnenim dlhu, tj. dfia
02.12.2018 bola vySka uroku z omeSkania v zmysle vy3sie citovaného nariadenia vliady SR &. 87/1995
Zb. v sadzbe Eurdpskej centralnej banky 0,00% + 5 percentualnych bodov podfa citovaného nariadenia
vlady, teda vySka uroku z omeskania predstavuje 5%, na uhradu ktorého zaviazal sud Zzalovanu spolu s
istinou tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, t.j. odo drfia 02.12.2018 az do zaplatenia.

30/ Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31/ Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32/ Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1CSP s tym, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%) nakolko Zzalobca mal v
konani plny uspech. Nasledne o vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté
po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim vy38im sddnym udradnikom (§
2620ds. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



