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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: Project Consult, spol. s r.o., ICO: 36 500
712, so sidlom Hrabova 14806/1A, 080 01 Preov, zast.: Moravéik a spol. s.r.o., ICO: 47 258 047, so
sidlom RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava, proti povinnému: AKBARIES, s.r.0., ICO: 36 461 695, so
sidlom 22, 086 37 Andrejova, o vymozenie 2 400,00 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Michal Brozina, so sidlom exekutorského uradu Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, pod sp. zn.: 12EX
270/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

[I. Sud opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 91,72 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu driia 18.04.2021 navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dna 12.04.2021, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, Upovedomenie
o zacati exekucie zo dna 26.03.2021, &.: 12EX 270/21-9 spolu. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej lehote.

2. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze v exekuénom konani, ktoré vedie sudny exekutor
JUDr. Michal Brozina proti povinnému na vymozZenie pohfadavky na pefiazné plnenie na zaplatenie
2 400,00 Eur s prislusenstvom bolo povinnému dria 28.03.2021 doru€ené upovedomenie o zacati
exekucie (Dokaz: Upovedomenie o zacati exekucie). Ako vyplyva z vysSie uvedeného upovedomenia o
zacati exekucie, vykonatefnym exekuénym titulom ma byt rozhodnutie Okresného sudu Banské Bystrica
zo diia 01.06.2020. Ide o platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor s tym, Ze podla § 11 ods. 1
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov sa podanim odporu
platobny rozkaz zruSuje. Vynimku z uvedeného predstavuje situacia, ak bol odpor odmietnuty. Okresnym
sudom Banska Bystrica bolo vydané uznesenie sp. zn. 32Up/751/2020 zo dna 19.01.2021, ktorym
podany odpor povinného proti platobnému rozkazu odmietol, rovnako ako aj staznost’ povinného vodi
tomuto uzneseniu uznesenim zo dnha 17.02.2021. Uvedenému rozhodnutiu sudu predchadzal postup
Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym dnia 14.07.2020 upovedomenim o postupeni veci postupil vec
Okresnému sudu Bardejov podla § 10. ods. 3, resp. 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. Podla § 14 ods.
1 a nasl. postupuje sud iba vtedy, ak odpor neodmietol, ¢o teda znamena, Ze okresny sud ho nasledne
odosle Zalobcovi bez zbyto&ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby
v tej istej lehote navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Zalobca, t. j. opravneny, tak zaslal okresnému sudu vyjadrenie k odporu spolu
s navrhom na pokracovanie v konani zo dfia 09.07.2020 v désledku ¢oho sud v konani pokracoval.
Je teda zjavné, Ze sud nepostupoval podla ust. § 12 zakona &. 307/2016 Z. z., nakolko postupil vec
Okresnému sudu Bardejov, pricom na postup podfla § 15 ods. 4 pism. a) cit. zakona nebol Ziaden dévod,



pretoZe pocas konania sa neprihliada na namietku miestnej prislusnosti, vecnej prislusnosti a kauzalne;j
prisludnosti, a tuto namietku nevzniesol ani Zzalobca, t. j. opravneny. Je teda zrejmé, ze v danom pripade
sudy nepostupovali v sulade so zakonom, t. j. zakonom &. 307/2016 Z. z., kedZe podany odpor povinného
bol sidom akceptovany a tym, Ze bol neskér odmietnuty, doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces, v dbsledku €oho doslo k nemoznosti demonstrovat’ ius ad litem, teda pravo domahat’ sa
sudnej ochrany a inej pravnej ochrany, ako prejav zadkladného prava, ktoré Ustava priznava kazdému.
Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo s¢€asti, ak
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. S poukazom na uvedené, podla ust.
§ 61k ods. 1 pism. d), ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny vyuZiva svoje zdkonné pravo a v zakonnej
lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie podava u exekutora povereného vykonanim
exekucie navrh na zastavenie exekucie z dévodu splnenia podmienok predpokladanych ustanovenim
Exeku€ného poriadku. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma povinny za to, Ze su tu iné skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a preto navrhuje, aby okresny sud exekuciu, ktoru vedie
sudny exekutor JUDr. Michal BrozZina proti povinnému zastavil a zaroven exekutor vydal upovedomenie s
poukazom na ust. 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku o odklade exekucie. Tymto su€asne povinny
potvrdzuje Ze zloZil zabezpeku na osobitny uéet exekutora zriadeny na zloZenie zdbezpeky v hodnote
vymahaného naroku podla § 61h ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku.

3. Opravneny podal vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, v ktorom uviedol, Ze povinny svoje podanie odévodiuje tym, Ze vSeobecné sudy
v zakladnom konani podla jeho nazoru nepostupovali v sulade so zakonom o upominacom konani,
ked odpor ktory v ramci upominacieho konania povinny podal, bol najskor suidom akceptovany (vec
bola postipena prislusnému sidu na prejednanie), avSak neskér bol tento odpor odmietnuty, ¢im
doS$lo udajne k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Uvedené povinny povazuje za
skuto€nost, ktord brani vymahatefnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, a preto Ziada exekuciu zastavit. Opravneny nesuhlasi s tvrdeniami povinného. Domnieva sa,
Ze toto exeku&né konanie neméze byt zastavené z dévodov uvadzanych povinnym, pretoze skuto€nosti
uvadzané povinnym nie su takymi skuto€nostami, ktoré by branili vymahatelnosti exeku¢ného titulu v
zmysle § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Skuto€nosti, ktoré povinny opisuje, predstavuju
postup sudov v zakladnom konani, ktorého vysledkom bol pravoplatny a vykonatefny exekucny titul.
Tento postup bol v zékladnom konani definitivne vyrieSeny, sudy sa v ramci neho uz zaoberali
namietkami povinného ktoré povinny uvadza aj vo svojom navrhu na zastavenie exekucie a aj ich uz
vyriesili, priom uzavreli, Ze odpor bol podany oneskorene, a preto nemala byt vec postipena miestne
prislusnému sudu na prejednanie veci, ale mal byt odpor odmietnuty, €o sa nakoniec aj stalo. O tom
ktory sud mal po postupeni veci byt prislusny vec (z dévodu oneskorene podaného odporu) rozhodnut,
rozhodoval dokonca najvy$si sud, ktory v uzneseni 3Ndob/11/2020 z 19.10.2020, vyslovne uviedol, Ze
»odpor bol podany oneskorene® (bod 4) a preto ho mal sud odmietnut’ (bod 7), pri€¢om rozhodnut o tom ma
Okresny sud Banska Bystrica (bod 8 a samotny vyrok). Nasledne Okresny sud Banska Bystrica rozhodol
o tom Ze odpor bol podany oneskorene (odpor odmietol) - uznesenim 32Up/751/2020 z 19.01.2021,
proti ktorému podal povinny staznost ktoru nasledne sud zamietol (uznesenim z 17.02.2021, ktoré
uz bolo kone¢né bez moznosti podania riadneho opravného prostriedku). Platobny rozkaz (exeku€ny
titul) teda po pravoplatnosti uvedeného uznesenia o odmietnuti odporu, nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ (Dékaz: - uznesenie NS SR, uznesenie o odmietnuti odporu, uznesenie o zamietnuti
staznosti povinného). Povinny teraz v exeku¢nom konani napada z rovnakych dévodov postup sudov
v predchadzajucom konani. Exekuéné konanie ale nepredstavuje pokratovanie zakladného konania.
Navrh na zastavenie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal postup sudov v zakladnom
konani alebo samotny exekuény titul. Je to procesny prostriedok, ktorym mozZno vyvolat zacliatok
incidencného sporu o pripustnost exekucie. Ma smerovat’ proti exekucii, nie proti exekuénému titulu.
Povinny v8ak v danom pripade v navrhu na zastavenie exekucie nenamietal skutoCnosti, ktoré by
branili vymahatelnosti exekuéného titulu, prip. nastali po vzniku exekuéného titulu, jeho namietky teda
nesmerovali proti exekucii, ale smerovali proti zakladnému konaniu a k exekuénému titulu priCom
spochybniuju jeho platnost, ¢o je vzhfadom k § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku (ktory taxativne
stanovuje dévody, pre ktoré jediné mozu byt exekuéné namietky podané) nepripustné. Nepodanie
odporu v zdkonnej lehote ma za nasledok, Ze platobny rozkaz nadobuda ucinky pravoplatného rozsudku
(§ 11 ods. 6 zdkona o upominacom konani). Sud kone&nym (pravoplatnym) uznesenim odmietol odpor
povinného ako podany oneskorene, preto nastali u€inky uvedené v § 11 ods. 6 zakona o upominacom
konani. A tieto u€inky neméze exekuény sud zmenit. Sud v ramci exeku€éného konania svojim postupom
nenahradza zakladné konanie, a nenahradza ani ,odvolacie i iné konania na preskimanie postupu



pred vydanim exekuéného titulu. Na uvedeny postup nema exekuény sud vecnu prislusnost. Exekuény
sud skuma len materialnu, resp. formalnu stranku vykonatelnosti exekuéného titulu v zmysle § 53
Exekuéného poriadku. Zakonnym ucelom obrany povinného v exekucii podanim navrhu na jej zastavenie
je napadat’ exekuciu (postup v ramci exekucie), nie exekucény titul. Dévody uvadzané povinnym preto
nemézu viest k zastaveniu exekucie. Ani povinného nesuhlasny postoj k vysledku zakladného konania
neméze byt dévodom pre zastavenie exekucie. Treba dodat, Ze pravo povinného na spravodlivy
proces nebolo nijakym spdsobom porusené. Povinny sa mohol vyhnut odmietnutiu odporu jednoducho
tym, Ze ho poda v zdkonnej 15 dfiovej lehote. Povinny tak neurobil, nechaval si podanie odporu na
posledny denfi, ktory si nakoniec neustriehol. To v8ak uz neméze napravit v exeku¢nom konani. V
zmysle uvedeného opravneny navrhuje, aby navrh povinného na zastavenie exekucie sud zamietol, a
aby zaviazal povinného zaplatit’ trovy exekucie aj v rozsahu tohto pisomného podania. Trovy pravneho
zastupenia za spisanie tohto vyjadrenia vyc€isluje opravneny nasledovne: Hodnota prava: 3 529,20 Eur
(istina: 2 400,00 Eur + uplatnena zmluvna pokuta ako opakujuce sa plnenie za uplatnené obdobie - 0,05
% denne zo sumy 2 400,00 Eur od 23.10.2017 do 20.5.2020: 1 129,20 Eur), odmena za jeden ukon
pravnej sluzby: 131,13 Eur, znizenie odmeny podfa § 14 ods. 3 pism. e) vyhladky na %: 65,57 Eur +
tzv. rezijny pausal pre rok 2021: 10,87 Eur + 20,00 % DPH zo sumy 76,44 Eur (65,57 Eur + 10,87 Eur):
15,29 Eur. Trovy pravneho zastupenia za tento ukon spolu: 91,72 Eur.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

7. Exekucia proti povinnému sa vykonava na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica vydanom v upominacom konani dfia 01.06.2020, sp. zn.: 32Up/751/2020, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 01.07.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo dha 19.01.2021, sp. zn.: 32Up/751/2020, ktorym bol odmietnuty odpor Zalovaného
(povinného) voci platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 01.06.2020, sp. zn.:
32Up/751/2020 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 17.02.2021, sp. zn.:
32Up/751/2020, ktorym sudca zamietol staznost’ Zalovaného (povinného) voci uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 19.01.2021, sp. zn.: 32Up/751/2020. V zmysle exekuéného titulu bol
povinny (Zalovany) zaviazany k povinnosti zaplatit opravnenému (Zalobcovi) istinu vo vySke 2 400,00
Eur, urok z ome8kania vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 2 400,00 Eur od 23.10.2017 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy 2 400,00 Eur od 23.10.2017 do 20.05.2020, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur a nahradu trov konania vo vySke 445,70 Eur, a
to v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
Sud uvéadza, Ze opravneny si v tomto exeku€nom konani uplatnil narok v sulade s exekuénym titulom,
pricom si neuplatnil trovy zakladného konania vo vySke 445,70 Eur.

8. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 26.03.2021 v tejto exeku&nej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Michal Brozina, so sidlom exekutorského uradu Stropkovska
633/3, 089 01 Svidnik, ktory ju vedie pod sp. zn.: 12EX 270/21.

9.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o



mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejne;j listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

10. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, ucastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost’ exeku&ného titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti.*

11. Podl'a rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008:
,DoloZka pravoplatnosti, vyznatena na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje
teda pravdivost v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovlu nespravnost, je povinny na
preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti Udajov v dolozke
pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze k tejto chybe skutoéne doslo.”

12. Podfla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.03.2016, sp. zn.: 43CoE/45/2016:
.Zakladnym predpokladom na Uspedné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat). Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o jeho
formalnej vykonatelnosti. V pripade, Ze G€astnik namieta spravnost vyznacenia dolozky vykonatelnosti

(potvrdenia o vykonatelnosti) je povinny svoje tvrdenia preukazat.

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal postup sudov v zakladnom konani. Povinny
uviedol, Ze sud nepostupoval podla ust. § 12 zakona €. 307/2016 Z. z., nakolko postupil vec Okresnému
sudu Bardejov, priCom na postup podla § 15 ods. 4 pism. a) cit. zakona nebol Ziaden dévod,
pretoZe pocas konania sa neprihliada na namietku miestnej prislusnosti, vecnej prislusnosti a kauzalne;j
prisludnosti, a tiuto ndmietku nevzniesol ani Zalobca, t. j. opravneny a Ze je teda zrejmé, Ze v danom
pripade sudy nepostupovali v sulade so zakonom, t. j. zakonom &. 307/2016 Z. z., kedZe podany odpor
povinného bol sudom akceptovany a tym, Ze bol neskdr odmietnuty, doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces, v dosledku ¢oho doslo k nemoznosti demonstrovat ius ad litem, teda pravo
domahat sa sudnej ochrany a inej pravnej ochrany, ako prejav zakladného prava, ktoré uUstava priznava
kazdému. Sud uvadza, Zze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 19.01.2021, sp. zn.:
32Up/751/2020, bol odmietnuty odpor Zalovaného (povinného) vocCi platobnému rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dria 01.06.2020, sp. zn.: 32Up/751/2020, priCom v oddvodneni uznesenia
(v bode 7. odbvodnenia) je uvedené, Ze: ,Sud preskumanim odporu dospel k zaveru, Ze Zalovanym
podany odpor nie je podany v zakonnej lehote na podanie odporu, vzhfadom na skuto&nost, Ze platobny
rozkaz sp. zn. 32Up/751/2020 bol Zalovanému doru€eny, dfia 15.06.2020.“ Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.02.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
zo dfia 17.02.2021, sp. zn.: 32Up/751/2020, ktorym sudca zamietol staznost’ Zalovaného (povinného)
voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 19.01.2021, sp. zn.: 32Up/751/2020, pri¢om
v odbvodneni uznesenia (v bode 3. odévodnenia) je uvedené, Ze: ,S ohfadom aj na pravny zaver
Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 3Ndob/11/2020 zo dfia 19.10.2020 tunajsi sud uznesenim sp.
zn. 32Up/751/2020 zo diia 19.01.2021 (vydanym vy38i sudnym uradnikom) odpor Zalovaného odmietol
s poukazom na ust. § 12 ods. 1 pism. b) ZoUK z dévodu, Ze bol podany oneskorene.” Sud uvadza, Ze
opravneny priloZil k vyjadreniu k navrhu povinného na zastavenie exekucie aj Uznesenie Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 19.10.2020, sp. zn.: 3Ndob/11/2020, ktorym bolo rozhodnuté, Ze



prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica, priCom v odévodneni
uznesenia (v bode 7. odévodnenia) je uvedené, Ze: ,Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného najvyssi sud
uzatvara, Ze v posudzovanom spore bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu v majetkovom
spore, proti ktorému bol odpor podany oneskorene. Preto mal Okresny sud Banska Bystrica ako sud
kauzalne prisludny podla § 2 zakona o upominacom konani odpor podany oneskorene odmietnut.*
K uvedenej namietke povinného teda sud uvadza, Ze je nedbévodna. Predmetna namietka povinného
bola vyrieSena v zakladnom konani tak, Ze odpor bol podany oneskorene, a preto nemala byt vec
postupena Okresnému sudu Bardejov na prejednanie veci, ale mal byt odpor podany oneskorene
odmietnuty Okresnym sudom Banska Bystrica, o sa nakoniec aj stalo. Exeku¢ny sud zaroveh uvadza,
Ze exekuény sud nie je opravneny vecne preskumavat rozhodnutie a postup sudu v zakladnom konani.
K uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 17.10.2019, sp.
zn.: 33Ek/247/2019, v ktorom (v bode 24. odévodnenia) sudca (okrem iného) uviedol, Ze: ... Posudenim
odporu sudom, ktory platobny rozkaz vydal (Krajsky sud v KoSiciach) ako v€as podanym, je exekucny
sud viazany a nie je opravneny ho preskimavat (obdobne rozhodnutie NS CR 20Cdo 1782/2007). Ak
by tak exekuény sud urobil, postupoval by v rozpore s principom pravnej istoty, kedy by bez pravneho
zakladu opatovne rozhodoval o v€asnosti podaného odporu vodi platobnému rozkazu, na podklade
ktorého sa vykonava exekucia, ¢im by si prisvojil postavenie odvolacieho sudu, €o je vdak v exekuénom
konani nepripustné. Navy$e v exekuénom konani plati zasada, Ze exekuény sud nie je opravneny vecne
preskumavat rozhodnutie a postup sudu v zakladnom konani.“ Sud zaroven poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.05.2020, &. k.: IV. US 169/2020-28, v ktorom (v bode
34. odévodnenia) Ustavny sud Slovenskej republiky (okrem iného) uviedol, Ze: ,Ustavny sid povazuje
za potrebné dodat, Ze namietky stazovatefa smerovali vylu€ne proti postupu krajského sudu, ktory
opatovne hodnotil otazku riadneho doruc€enia platobného rozkazu povinnému. V uvedenom pripade
neslo o preskimavanie materialnej alebo formalnej stranky exekuéného titulu, ale o posudzovanie
dorucéenia platobného rozkazu v zakladnom konani a nasledne tiez posudenie v€asnosti podania odporu
proti platobnému rozkazu. Ak staZzovatel namieta, Ze krajsky sud postupoval arbitrarne, tieto ndmietky
mal uplatnit v konani sp. zn. 4 Cb 1/2008. Dorucenie rozhodnutia (platobného rozkazu) a v€asnost
podania opravného prostriedku (odporu) su otazky, ktoré je opravneny a povinny skumat’ vecne a
miestne prisluSny sud v zakladnom konani. Z uvedeného dévodu bez dalSieho obstoji pravny zaver
okresného sudu ako exeku&ného sudu, podla ktorého exekuény sud je pravnym posudenim krajského
sudu o otazke dorucenia platobného rozkazu a v€asnosti podania odporu viazany a neméze si sam o
tychto otdzkach urobit vlastny pravny zaver...”

14. Sud zo spisu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 6Ek/755/2020 zaroven zistil, Ze povinny
(2alovany) podal voéi uzneseniu Okresného sudu Banskd& Bystrica zo dha 17.02.2021, sp. zn.:
32Up/751/2020 dovolanie. Sud uvadza, Ze povinny nepreukazal, ze by doslo k zruSeniu exekuéného
titulu. Sud zarovenn uvadza, ze samotné podanie dovolania nema ex offo za nasledok odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia (okrem pripadu, ak bolo podané proti rozhodnutiu
vydanému v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, ¢o v3ak nie je dany pripad). Podanie
dovolania voci exeku&nému titulu teda nie je bez dalSieho dovodom zastavenia exekucie, priom sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na konstantnu judikaturu, v zmysle ktorej podanie mimoriadneho opravného
prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost’ exekuéného titulu (pozri napr.
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 60/04 z 19.05.2004). V znaénom smere zakon sice chrani
zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech
uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované, a aby sa
uspokojenie jeho naroku neoddalovalo (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. llI.
US 60/04).

15. Sud poukazuje na skutonost, Ze vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, pretoZze len vykonava to, o ¢om uZ bolo rozhodnuté a
nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti. Exeku€ny sud je viazany
rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie
uréenej povinnosti vo&i tam oznadenému subjektu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou menit, &i
ruSit rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom. Sud taktiez uvadza, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii z dévodov taxativne stanovenych
v zakone a nie dalSi opravny prostriedok, ktorym by sa napadalo rozhodnutie (exekuény titul) alebo
vady konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. Exeku€ny sud nie je opravneny preskiumavat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,



ktory exekuény titul vydal. Ciefom exeku€ného konania je vymoZenie penaznej alebo neperiaznej
pohfadavky vyplyvajucej z exekuéného titulu v pripade, ked ju povinny dobrovolne v stanovene;j
lehote nesplnil a nie opatovné hmotnopravne skimanie ohrozeného alebo poruSeného subjektivheho
prava, ktorého skimanie a posudzovanie je predmetom zakladného konania. Exeku&ny titul nadobudol
vykonatelnost a je spdsobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu vodi
povinnému.

16. Sud zaroven uvadza, Ze povinny nepreukazal, Ze by z jeho strany doS$lo k Uhrade diZnej sumy (ani
jej €asti), pricom plati, Ze povinny nesie dékazné bremeno, aby preukazal skuto¢nosti nim tvrdené v
navrhu na zastavenie exekucie a takéto skuto€nosti musi preukazat relevantnymi dékazmi (v zmysle
konstantnej judikatury dékaz o zaniku dlhu zataZuje v konani o vykon rozhodnutia povinného: vid
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4 Cdo 83/02 zo dria 30. jula 2002).

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zékona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

18. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

22. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. V suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie si opravneny uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani za vyjadrenie sa k navrhu povinného
na zastavenie exekucie, vo vySke 91,72 Eur (1 polovi¢ny ukon pravnej sluzby 65,57 Eur + 1x reZijny
pausal 10,87 Eur + 20 % DPH).



24. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

25. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u€astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

26. Sud zdbrazriuje, Ze za ucelne vynalozené trovy konania povazuje trovy pravneho zastupenia za
jeden polovi€ny ukon pravnej sluzby za vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu
s rezijnym pausalom + 20 % DPH (1 polovi¢ny ukon pravnej sluzby 65,57 Eur + 1x rezijny pausal 10,87
Eur + 20 % DPH) vodi povinnému. Vzhlfadom na uvedené, sud posudil opravnenost uplatneného ukonu
pravnej sluzby ako preukazatelné, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré opravneny vynaloZil
na uplatiiovanie branenia svojho prava, v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, za
ukon pravnej sluzby tak, ako ich opravneny Ziadal priznat.

27. Sud okrem ucelnosti uplatnenych trov pravneho zastipenia skimal aj spravnost ich vy islenia v
nadvaznosti na znenie § 9 az 14 Vyhlasky, na ktoré odkazuje Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 199e.

28. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekulcie opravneného, ktoré
mu vznikli v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie, priznal oprdvnenému
narok na nahradu trov konania za jeden polovi¢ny ukon pravnej sluzby vo vyske 91,72 Eur vodi
povinnému, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanému
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



