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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, mal. V. H.;, N.. XX XX.XXXX, V.. Z. H., N.. XX X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky: Z. H., N.. XX XX.XXXX, A. D. XXX, za u€asti otca: V. H., N.. XX.X.XXXX, bytom N. S. XXX a
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I.Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k, 8P/113/2020-46 zo dna 20.4.2021
a to tak, Ze vyzivné na maloletého V. H., N.. XX XX XXXXsazvy S uje zo sumy 50€ na sumu 75€
mesacne a na maloletd Z. H., N.. XX X.XXXXsa zvyS$uje zosumy 50€ na sumu 75€ mesacne
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 30.dfa
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo strany otca na maloleté deti podla
vysky jeho prijmu.

2.V priebehu sudneho konania rodi¢ia uzavreli dohodu o vySke vyzivného na maloleté deti.

3. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/113/2020-46 zo dnia 20.4.2021 bola
schvalena rodiovska dohoda ,v zmysle ktorej boli maloleté deti H., V., N.. XX XX.XXXX P. Z., N..
XXX XXXX zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného po 50,- eur
mesacne na kazdé dieta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14.5.2021.

4. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze pri pdvodnom ur&eni vyzivného bol otec nezamestnany, preto suhlasila
s ur€enim vyzivného v sume 50,- eur na jedno dieta. Podla jej vedomosti je otec aktualne zamestnany
a jeho zarobok je vyssi.

5. Otec poukazal na skuto&nost, Ze jeho zarobok zavisi od po&tu odpracovanych hodin. Vykonava
betonarske prace a po¢as zimného obdobia bude jeho prijem nizsi.



6. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

7. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona, a to zakona &. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, ktora suma &ini v zmysle opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR od 01.07.2013 sumu 27,13 eur.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9.V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Rodicia v priebehu sudneho konania uzavreli rodi¢ovsku dohodu o zvySeni vyZzivného zo sumy 50,-
eur na Ciastku 75,- eur mesacne na kazdé dieta. Sud dohodu, ktora je v zaujme maloletych, schvAlil.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



