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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
&lenov senatu JUDr. Jana Burika a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov, matky: Mgr. D. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Y. XXX, t. . M. G.
XX, L., pravne zastipenej JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom V. N. XXXX/XM., L. a otca: Mgr.
K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, L., pravne zastipeného ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA,
s.r.0., so sidlom Vojtecha Spaynola 1726/13, Zilina, ICO: 47 245 841, za G&asti Okresnej prokuratury
Zilina, o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k. 37P/184/2017-1031 zo dfia 23. decembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie matky zo dfia 17.01.2020 odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina podla ust. § 324 ods. 1, § 325, § 329 ods.
1, ods. 2, § 360 CSP v spojeni s ust. § 28 ods. 2, § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine
ulozil otcovi, matke a maloletému dietatu vychovné opatrenie, ktoré spociva v povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni - Centre pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie, so sidlom v Ziline, Ul. Predmestska &. 1613, s ktorym su obidvaja rodigia
povinni spolupracovat, v rdmci ktorého sa bude realizovat’ pravidelny a systematicky styk otca s
maloletym dietatom, v interakcii s psychoterapeutom/psycholégom, a to v pravidelnych intervaloch
podla pokynov psycholéga/psychoterapeuta, minimalne 1 - krat tyzdenne, po dobu jedného mesiaca
- v pritomnosti matky, nasledne v pravidelnych intervaloch, podfa pokynov psycholéga, minimalne 1 -
krat za 2 tyZzdenne - v nepritomnosti matky s tym, Ze matka zabezpedi u€ast maloletého dietata u
psycholéga/psychoterapeuta, pricom kazdé nezrealizované stretnutie otca s maloletym dietatom v ramci
nariadeného vychovného opatrenia z objektivnych a riadne preukdzanych dévodov bude nahradené.
Potom sa uvedené lehoty trvania jednotlivych etap vychovného opatrenia primerane prediZzia. Rozhodol,
Z2e neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Prihliadajuc na zaujem
maloletého dietata, jeho zdravy a pokojny vyvoj dospel k zaveru, Ze su osvedéené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia ex offo. Odévodfiovala to situacia medzi rodi¢mi, ktori neziju v
spoloénej domacnosti a medzi ktorymi pretrvava rodi¢ovsky konflikt. Mal. dieta danu situaciu citlivo
vhima, priom sa u nej zacinaju prejavovat znamky psychosomatického ochorenia - neurogénnej
tetanie. Mal za to, Ze bez intervencie psycholéga/psychoterapeuta nie je mozné oCakavat obnovenie
styku otca s mal. H. a ani sanaciu rodinnych vztahov s tym, Ze stretdvanie mal. dietata za pritomnosti
nezavislého psychoterapeuta odporuéil aj znalec PhDr. Danovsky vo vypracovanom znaleckom posudku
¢. 8/2019.



2) Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote odvolanie
matka z dévodov podla ust. 365 ods. 1 pism. h) CSP. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
zmenil v tom, aby sa odborné poradenstvo, v ramci ktorého sa bude realizovat pravidelny a systematicky
styk otca s maloletou v jej pritomnosti vykonavalo po dobu nie 1 mesiaca jedenkrat za tyZden ale po
dobu 6 mesiacov jedenkrat za dva tyZdne. Vzhlfadom na aktudlny zdravotny stav maloletej (pravidelné
vySetrenia, rehabiliticie) ako i jej Skolské povinnosti ale aj mimoSkolské aktivity (tenis, anglictina) nie je
realne, aby frekvencia odborného poradenstva v §pecializovanom zariadeni bola kazdy tyZderi. Odborné
poradenstvo v Specializovanom zariadeni je potrebné vykonavat v takych intervaloch, aby to prispelo
k obnoveniu vztahu medzi maloletou a otcom ale aby €o najmenej ovplyvnilo zdravotny stav malolete;.
Uviedla, Ze sa informovala v centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Ziline
a zistila, Zze vzhfadom na &asové moznosti a mimoriadne znacnu zatazenost' zariadenia frekvencia
poradenstva by mohla byt redlna v intervaloch jedenkrat za dva az tri tyZdne. Frekvencia stykov jedenkrat
do tyzdia je preto nemozna. Co sa tyka vykonavania styku maloletej s otcom v jej pritomnosti by
pripustila aj taku formulaciu vychovného opatrenia, podla ktorého by o tom, €i je zaujme maloletej, aby
sa stykala so svojim otcom v zariadeni bez pritomnosti matky rozhodoval psycholég/psychoterapeut.
Z dlhodobého odmietania maloletej, ktory oddvodiiuje strachom z otca a zo situacii, kedy maloleta
odmietala aktivity na Urade prace a to aj v jej pritomnosti je zrejmé, Ze obdobie jedného mesiaca
nebude stacdit aby dalSie kontakty s otcom sa vykonavali bez jej pritomnosti. Pri¢inou nestretavania
sa otca s maloletou nie je stav, Ze by ona neumoZfovala maloletej stretavanie s otcom (ako to
mal uviest' otec) ale pri€inou je dlhodobé odmietanie maloletej a strach z otca, s ktorym sa nechce
stretnut. Dokazom je aj navsteva otca v Skole alebo nahodné stretnutie v meste, kedy maloleta pred
nim utekala so zdmerom schovat sa v priestoroch Skoly alebo ak aj doSlo k nahodnému stretnutiu,
dochadza u nej k buseniu srdca, boji sa, Ze ju otec vezme nasilu, ¢o potvrdil aj znalec PhDr. Jozef
Danovsky, ktory sdm vychadzal zo stavu, Ze maloleta sa odmieta s otcom stykat, a preto odporudil
stretavanie u nezavislého psycholdga. Uviedla, Ze vyvija maximalne Usilie vysvetlit maloletej, Ze sa otca
nemusi bat, Ze by sa ur€ite potesil, pokial by vo¢i nemu prejavovala svoju pozornost (€o mohol otec
zistit napr. aj zo stretnutia dfia 31.12.2019). Pokial ide o zavere€nu spravu z mediaéného procesu s
rodi¢mi zo dnia 09.10.2019, z fiou predloZenych dékazov vyplyva, Ze v procese mediacie nebolo mozné
pokracovat z objektivnych dévodov, jednak z dovodu zistenej neurogénnej tetanie u maloletej a liecby,
ktorej sa musela podrobit vratane hospitalizacie, ako i z dévodu jej mimoriadnej pracovnej zataZzenosti
spbsobenej nahlou dlhodobou prekazkou v praci jedinej daldej zamestnankyne pracoviska.

3) Kolizny opatrovnik k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania a napadnuté rozhodnutie navrhol potvrdit.

4) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanie matky analogicky podla ust. § 386 pism. c) odmietol.

5) Podla ust. § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

6) Podla ust. § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

7) V prejednavanej veci bolo odvolaciemu sudu predloZeny spis s odvolanim matky, ktord sa domahala
zmeny nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bolo otcovi, matke a maloletému dietatu nariadené
vychovné opatrenie, a ktoré malo platit’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ako vyplynulo
z obsahu spisu, este pred tym, ako bol spis predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
matky bolo v merite veci (v konani o zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedenom pod sp. zn. 37P/184/2017) pravoplatne rozhodnuté.

8) Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 37P/184/2017-1079 zo dfia 02.03.2020 maloletd H. I., nar.
XX XX XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky Mgr. D. I. (vyrok I.), s tym, Ze obidvaja rodicia
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok Il.). Otcovi maloletej uloZil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesaéne od 01.08.2017, od 01.05.2019 sumou 230,-
eur a od 01.09.2019 sumou 250,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata (vyrok IIl.). Nedoplatok na vyZivhom pre maloleti za obdobie od 01.08.2017 do
29.02.2020 vo vyske 4.520,- eur ulozil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 200,- eur, spolu s
beZznym vyZivnym, k rukdm matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok IV.).



Otcovi, matke a maloletému dietatu ulozil vychovné opatrenie (v ramci ktorého sa bude realizovat aj
styk otca s maloletym dietatom), ktoré spociva v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v
$pecializovanom zariadeni - Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie, Zilina, Ul.
Predmestska €. 1613, s ktorym su obidvaja rodicia povinni spolupracovat, a to v pravidelnych intervaloch
podla pokynov psycholéga/psychoterapeuta, minimalne dvakrat tyZdenne po dobu troch mesiacov, atov
pritomnosti matky, nasledne v pravidelnych intervaloch, podfa pokynov psycholéga, minimalne jedenkrat
tyZzdenne po dobu troch mesiacov v nepritomnosti matky s tym, Ze matka zabezpedi u€ast maloletého
dietata u psycholéga/psychoterapeuta a s tym, Ze kazdé nezrealizované stretnutie otca s maloletym
dietatom v rdmci nariadeného vychovného opatrenia z objektivnych a riadne preukazanych dévodov
bude nahradené. V takom pripade sa uvedené lehoty trvania jednotlivych etdp vychovného opatrenia
primerane predizia (vyrok V.). Po ukond&eni realizacie vychovného opatrenia upravil styk otca s maloletou
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v sobotu od 13:00
hod. do 18:00 hod. a v nasledujucu nedelu od 13:00 hod. do 18:00 hod. v nepritomnosti matky po
dobu 3 mesiacov a nasledne kazdy parny tyzden v nepritomnosti matky, od piatku od 17:00 hod. do
nasledujucej nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky
a po skonceni stretnutia ho matke v mieste jej bydliska odovzda. Matke ulozil povinnost’ maloleté dieta
na styk s otcom riadne a v€as pripravit a dieta mu odovzdat. V pripade odévodnenych prekazok, ktoré
by branili stretnutiu otca s dietatom, matke sud ulozil bezodkladne oznamit' tuto skuto&nost’ otcovi s
tym, Ze otec ma pravo na nahradny styk v rovnakom nerealizovanom rozsahu (vyrok VI.). Matke ulozZil
povinnost pravidelne informovat otca o vSetkych podstatnych zaleZitostiach o maloletej, a to pisomne
alebo elektronicky, minimalne jedenkrat mesaéne, najma o jej zdravotnom stave, prospechu, zaujmovych
aktivitdch, vyuZivani volného Casu (vyrok VII.). Navrh otca zo dria 14.01.2019, ktory bol doruéeny
Okresnému sudu Zilina dia 21.01.2019, na uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu zamietol
(vyrok VIII.). Navrh otca zo dria 08.11. 2019 na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti
zamietol (vyrok IX.). Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 10.12.2014,
sp. zn. 9P 253/2014, v Casti zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, trvalého bydliska maloletého dietata, neuréeného vyzivného, rozhodnutia o uréeni poberania
pridavku na dieta a uplatfiovania dafiového bonusu (vyrok X.). Ziadnemu z G&astnikov konania narok
na nahradu trov konania nepriznal (vyrok XI.).

9) Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 8CoP/39/2020-1250 zo diia 30.04.2021 v konani o odvolaniach
matky a otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 37P/184/2017-1079
zo dfia 02.03.2020, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 37P/184/2017-1228 zo diia 20.05.2020
potvrdil rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, vo vyrokoch Ill. a IV. o
vyzivnom a vyroku VI. o Uprave styku (vyrok |.). Rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifacim
rozsudkom, vo vyroku V. o vychovnom opatreni zmenil tak, Ze uloZil otcovi, matke a maloletému dietatu
vychovné opatrenie (v ramci ktorého sa bude realizovat' aj styk otca s maloletym dietatom) za ucelom
obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym dietatom a zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi
rodi€émi ohlfadom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, a to povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni - Centre pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie, Predmestska 1613, Zilina, s ktorym su obaja rodigia povinni spolupracovat,
a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov psycholéga/psychoterapeuta, minimalne raz tyZzdenne
po dobu Sest mesiacov s tym, Ze matke ulozil povinnost zabezpedit u€ast maloletého dietata na
odbornom poradenstve podfa pokynov Specializovaného zariadenia, ktoré bude odborné poradenstvo
realizovat a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina uloZil povinnost poskytnat Okresnému stdu
Zilina suginnost, a to sledovanim, &i rodi¢ia a maloleté dieta realizuji uloZzené vychovné opatrenie a
podanim spravy o priebehu realizacie vychovného opatrenia, a to v pravidelnych mesa&nych intervaloch
(vyrok 11.). Vo zvy$nej Gasti ponechal rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifiacim rozsudkom,
nedotknuty (vyrok Ill.) a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok
IV.)

10) Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 37P/184/2017-1079 zo dfiia 02.03.2020 vo vyrokoch
[, I, VII, VIII, IX, X a XI v spojeni s dopifiacim rozsudkom 37P/184/17-1228 zo dna 20.05.2020
nadobudol pravoplatnost diia 16.05.2020 a vo vyrokoch lll, IV, V a VI v spojeni s dopifiacim rozsudkom
37P/184/17-1228 zo diia 20.05.2020, s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/39/20-1250 zo
dna 30.04.2021 a v spojeni s opravnym uznesenim 37P/184/2017-1273 zo diia 13.05.2021 nadobudol
pravoplatnost dia 19.05.2021.



11) Odvolaci sud nehodnotiac konanie sudu prvej inStancie, ked napadnuté neodkladné opatrenie platilo
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pri€om vo veci samej bolo uz pravoplatne rozhodnuté,
dospel k zaveru, Z2e v danom pripade napadnuté rozhodnutie fakticky zaniklo pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej a nie je mozné o fiom rozhodnut.

12) Clanok 3 CMP, resp. &l. 4 CSP uvadzaju, Ze ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

13) Vzhladom na to, Ze doslo k faktickému zaniku napadnutého rozhodnutia a procesné ustanovenia na
takyto pripad nepamataju, dospel odvolaci sud za pouzitia ¢l. 3 CMP, resp. &l. 4 CSP k tomu, Ze je nutné
odvolanie matky maloletej odmietnut’ ako odvolanie podané voci rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné (nakoflko uz neexistuje).

14) O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 Civilného
sporového poriadku v aplikacii s § 396 ods.1 Civilného sporového poriadku, predmetom odvolacieho
konania bola vec starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré bolo mozné zacat bez navrhu.

15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



