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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: J. S., Q.. XXXXXXXX, W.U. S. .. XXX/X, X., prav.
zast.: JVUDr. Livia Knazikova, advokatka so sidlom Nam. M. R. Stefanika ¢. 6, Komarno, proti odporcovi:
Z..R. 8., Q.. XX. XX XXXX, W. U. S. I.. XXX/X, X., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud odporcovi uklada povinnost strpiet nerusené uzivanie nehnutelnosti nachadzajicej sa v
katastralnom Gzemi X. G. K. U. X., katastralny odbor vedenej na liste vlastnictva &. XXXX ako:

- parc. reg. ,C" &. XXXX M. R. G. Q. K. T. XXX J.

Y.

- rodinny dom na parc. reg. ,C* & XXXX Y. Y.. C.. XXX,

navrhovatelkou, a to v rozsahu byvania, az do doby, pokial odporca nezabezpeci pre navrhovatelku
bytovu nahradu, najneskér vSak do 31.12.2021.

Navrhovatelka ma vo€i odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sudu doruceny
diia 30.07.2021, domahala uloZenia povinnosti odporcovi strpiet nerusené uzivanie nehnutefnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi X. a Okresnym Uradom X., katastralny odbor vedenej na liste
vlastnictva €. XXXX ako:

- parc. reg. ,C* €. XXXX M. R. G. Q. K. T. XXX J.

Y.

- rodinny dom na parc. reg. ,C* &. XXXX Y. Y.. C.. XXX (dalej len ,nehnutelnost*),

navrhovatelkou, a to v rozsahu byvania do 31.12.2021.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka uviedla, Ze s odporcom su byvali
manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/63/2021-46
zo diia 23.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta, ktoré
bolo zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Po rozvode manZelstva navrhovatelka iniciovala
vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v su€asnosti prebiehaju mimosudne
rokovania, avSak k dohode zatial nedoSlo. Spravanie manzela po rozvode manzelstva sa zmenilo
a ona zacal byt eSte viac nevyspytatelny, konfliktny a agresivny. Po€as trvania manzelstva byvala
navrhovatelka spolu s odporcom a ich maloletym synom v nehnutelnosti na adrese S. X T. X,
ktord nehnutelnost tvori vyluéné vlastnictvo odporcu. Odporca navrhovatefke v SMS komunikacii
oznamil, Ze pravo na uzivanie nehnutefnosti, v ktorej zatial byva aj s ich maloletym synom skongilo,
a preto k 01.08.2021 chce vymenit zamky na dverach a zrusit ich trvalé pobyty. Navrhovatelka
si je vedoma, Ze rozvodom manzelstva zanikol pravny dévod byvania a odporca ako vlastnik sa
méze domahat vypratania nehnutelnosti podla § 126 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika. TaktieZ je
vSak pravdou, Ze narok na bytovu nahradu rozvedeného manzela, ktorému rozvodom manzelstva
zanikol pravny dévod uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve druhého manzela, a ktory je preto povinny



nehnutefnost vypratat, sa posudzuje podla § 858 Obcianskeho zakonnika, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u€elom im najbliz8ie. Tymto ustanovenim je pravna Uprava obsiahnuta v § 712 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika upravujuca narok na bytovi nahradu rozvedeného manzela, ktorého pravny
dévod uzivania nehnutelnosti bol za trvania manzelstva odvodeny od existencie manzelstva a ktorému
tento pravny dévod byvania zanikol. Predmetna nehnutelnost v su€asnosti zabezpecuje jediné byvanie
navrhovatelke a ich maloletému synovi, nachadzaju sa v nej ich osobné veci. Prostrednictvom advokatka
navrhovatelka vyzvala odporcu na zabezpedenie bytovej nahrady. Navrhovatelka si je plne vedoma, Ze
predmetna nehnutefnost tvori vyluéné vlastnictvo odporcu, av8ak v su€asnosti nie je v jej moznostiach
a schopnostiach vzhladom k ¢asovej tiesni zabezpecit pre seba a ich maloletého syna iné adekvatne
a zodpovedajuce byvanie. Rovnako aj navrhovatelka hlada adekvatnu bytovu nahradu, ktora by ich
situaciu rieSila, avSak k stanovenému terminu odporcu, t.j. do 01.08.2021 nie je redlne zabezpedit
takéto byvanie. Neprimeranost manzelovho spravania natolko vygradovala, Zze dha 28.07.2021 na
navrhovatelku fyzicky zautoCil. Uvedené fyzické napadnutie je rieSené v priestupkovom konani ako
priestupok voci ob&ianskemu spolunazivaniu pod &.k. ORPZ-KN-OPP3-P-179/2021. Vzhladom k vy3ssie
uvedenym skuto€nostiam je podla navrhovatelky nepochybné, Ze je tu realna obava, Ze Zalovany
naplni svoju hrozbu, vymeni zamky na nehnutefnosti, ktora zabezpecuje jej a ich maloletému synovi
potrebu byvania a zo dfia na den ich vystahuje a oni sa ocitni doslova na ulici. Skutoénosti, Ze
svoj umysel vystahovat ich naplni, sved&i jeho stupfiujuca sa agresivita, ktori voci navrhovatelke
prechovava a nevyspytatelnost jeho konania, ktora je navrhovatelke velmi dobre znama z doby pocas
trvania ich manzelstva. Z uvedeného dévodu ma navrhovatefka za to, Ze je tu dana nevyhnutna
potreba Upravy pomerov ohfadne byvania, a to do€asne na dobu nadchadzajiceho obdobia, kym si
navrhovatelka nebude schopna vyriesit svoju bytovu otazku, a to najma kvéli ich maloletému synovi,
ktory je zvereny do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka nechce, aby musel znasat' konanie svojho
otca a bol svedkom toho, ako ich z pomsty a chladnokrvne vystahuje na ulicu a stanu sa z nich
v podstate bezdomovci. Bol by to pre neho traumatizujuci zazitok a nepochybne by mu spdsobil
psychicku ujmu, €omu chce navrhovatelka ako jeho matka bezpodmieneéne predist a ochranit ho od
takéhoto bezohladného konania jeho otca. Navrhovatelka ma za to, Ze su tu dané zakonné predpoklady
na vydanie neodkladného opatrenia sidom, v zmysle ktorého bude Zalovanému uloZené povinnost
nenakladat so svojim vlastnickym pravom k predmetnej nehnutelnosti v takom rozsahu, aby sa zdrzal
svojho konania voc¢i navrhovatelke a ich maloletému synovi na potrebny €as v suvislosti s vystahovanim
a strpel uzivanie predmetnej nehnutelnosti a byvanie v nej v rozsahu zabezpecenia zakladnej potreby
byvania.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka pripojila nasledovné listinné dékazy:
lekarsku spravu zo dha 28.07.2021, vyzvu adresovanu odporcovi na zabezpec€enie bytovej nahrady
zo dna 27.07.2021 spolu s doru€enkou, vypis z listu vilastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie X.,
potvrdenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne zo dfia 28.07.2021.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozena, opisanie skutonosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.



10. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

12. Podfa § 853 zakona €. 64/1940 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)

13. Podla § 712 ods. 1 Obdianskeho zakonnika bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné
ubytovanie a pristreSie.

14. Podla § 712 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a
vybavenim zabezpeduje ludsky dostojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho doméacnosti.

15. Podla § 712 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nadhradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou
miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na
trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej Casti bytu u iného najomcu. Byt alebo
obytnud miestnost mézu uzivat viaceri najomcovia.

16. Podla § 712 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pristre$im je prechodné ubytovanie, najma v spolo¢nej
noclaharni alebo v inych zariadeniach na to uréenych,5e) a priestor na uskladnenie bytového zariadenia
a ostatnych veci domacej a osobnej potreby.

17. Podla § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety
mdbze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Zze rozvedeny manzel ma pravo
len na ndhradné ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo
po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne
v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova
nahrada mu nepatri.

18. Podla § 713 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak sluzobny byt po smrti najomcu alebo po rozvode
jeho manzelstva uzivaju dalej manzel, pripadne osoby uvedené v § 706 ods. 1, nie su povinné sa z
bytu vystahovat, dokial im nie je zabezpe&eny primerany nahradny byt, ak nestaci podla osobitného
zakona poskytnutie nahradného ubytovania. To plati aj v pripade, ak najomca sluzobného bytu opusti
trvale spolo¢nu domacnost.

19. Nariadenim neodkladného opatrenia je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie vysluchom stran sporu, vychadza z preukazanych, alebo aspon osved&enych zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma v8ak
len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych u&inkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sudom.

20. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud posudzuje, €i: a) je osved€end existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ pred zacatim



konania, a to aj bez potreby naslednej Zaloby, potas konania vo veci samej, ako aj po pravoplathom
skonCeni konania vo veci same;.

21. Navrhovatel neodkladného opatrenia je zo zakona povinny hodnoverne osvedcit aj dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Uz
zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu vyplyva
jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto upravy, najma
vzhlfadom na preukazanie nebezpelenstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Preukazanie
opodstatnenosti navrhu osved€enim naroku a nevyhnutnosti intervencie sudu je jednym zo zakladnych
pojmovych znakov neodkladného opatrenia. Splnenie tohto atributu je vyslovnou povinnostou Zalobcu
neodkladného opatrenia, mimo ramca povinnosti sudu vyzyvat ho na osvedcenie tvrdenych skutoénosti,
¢i uz listinnymi alebo inymi dékaznymi prostriedkami, ¢o su€asna pravna Uprava explicitne zakotvuje v
ods. 2 ust. § 326 CSP. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu
osveddovania. Osved&ené skutodnosti maju spifiat atribat vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie
takejto nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti vedie k splneniu podmienky
pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia)
podliehaju vSetky zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Pravna uUprava vyslovne
zakotvila pozZiadavku, Ze pri osved€ovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci
samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ hodnoverné osvedc&enie. Takato sprisnena poziadavka vychadza
z toho, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu.

22. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a so zretefom
na skuto¢nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom spisu, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka
dostatoénym spésobom osveddcila spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Z vyzvy navrhovatelky na zabezpedenie bytovej nahrady zo diia 27.07.2021 adresovanej odporcovi
vyplyva, Zze navrhovatelka ako byvald manzZelka odporcu, ktory ma zverené ich spolo¢né dieta do
osobnej starostlivosti vyzvala odporcu na zabezpelenie primeranej bytovej ndhrady. Vyzva bola
doru¢ena odporcovi dia 28.07.2021.

24. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX R. X. U. X. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je
odporca.

25. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne zo dna 28.07.2021 vyplyva, Ze
dria 28.07.2021 o 16.00 hod. bolo prijaté oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré podala
navrhovatelka. Uvedeného priestupku sa mal dopustit odporca. Priestupok je dalej evidovany na OO
PZ Komarno pod ¢. ORPZ-KN-OPP3-P-179/2021.

26. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze strany konania su rozvedenymi manzelmi, ktori v ¢ase
trvania manzelstva byvali spolu so svojim maloletym synom v rodinnom dome vo vlastnictve manzela. Ich
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/63/2021-46
zo dna 23.06.2021. Navrhovatelka podala na sude navrh na nariadenie predmetného neodkladného
opatrenia, ktory zddévodnila tym, Ze po rozvode jej byvaly manzZel oznamil, Ze pravo na uzivanie
nehnutelnosti, v ktorej zatial byva aj spolu s ich maloletym synom skond&ilo, preto chce vymenit zamky
na dverach a zrusit ich trvalé pobyty. Navrhovatelka nema vyrieSenu otazku svojho byvania, kedze
predmetna nehnutelnost v su¢asnosti zabezpeduje jej jediné byvanie a nachadzaju sa v nej aj jej osobné
veci. Jej pisomnéa vyzva odporcovi na zabezpeclenie primeranej bytovej nahrady bola bezvysledna.
Navrhovatelka poukazala na ust. § 712a ods. 7 OZ s tym, Ze je potrebné ho podfa ust. § 853 ods. 1
OZ aplikovat’ ako pravnu Upravu upravujucu narok na bytovl nahradu rozvedeného manzela, ktorého
pravny dévod uzivania nehnutelnosti bol za trvania manzelstva odvodeny od existencie manzelstva a
ktorému tento pravny dévod byvania zanikol.



27. Manzel, ktory za trvania manzelstva uziva nehnutelnost, ktorej vlastnikom je druhy z manzelov,
odvodzuje svoje pravo v tejto nehnutelnosti byvat’ od existujuceho rodinnopravneho vztahu (porovnaj
spravu uverejnenu v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro€nik 1978, pod por.¢. 14), lebo obsah
tohto vztahu je okrem iného tvoreny povinnostou manzelov zit spolu (§ 18 Zakona o rodine) a vzajomnou
vyzivovacou povinnostou manzelov (§ 71 Zakona o rodine). Na tomto zaklade ma manzel - nevlastnik
pravo byvat so svojim manzelom v nehnutefnosti vo vlastnictve druhého manzela a druhy manzel
- vlastnik m& povinnost mu toto byvanie (uzivanie nehnutefnosti) umoznit. Rozvodom manZzelstva
uvedeny pravny dévod byvania zanika a manzel (vlastnik) sa m6éZze domahat vypratania nehnutelnosti
podfa § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Narok na bytovu nahradu rozvedeného manzela, ktorému
rozvodom zanikol pravny dévod uzivania bytu vo vlastnictve druhého manzela a ktory je preto povinny
byt vypratat, nie je v ObCianskom zakonniku vyslovne upraveny, to v8ak neznamena, Ze rozvedenému
manzelovi v takom pripade bytova nahrada nepatri. Jeho pravne postavenie pri zaniku jeho pravneho
dovodu byvania musi byt posudené analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika) podla toho ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuje pravne vztahy svojim obsahom a u€elom najbliz8ie. Tymto
ustanovenim je § 713 ods. 1 OZ upravujuci narok na bytovd nahradu rozvedeného manzela, ktorého
pravny dévod uzivania bytu bol, rovnako ako v pripade manzela uzivajuceho byt v dome vo vlastnictve
druhého z manzelov, za trvania manzelstva odvodeny od existencie manzelstva a ktorému rozvodom
tento pravny dévod byvania zanikol. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/43/1999, podfa ktorého manzel, ktory uzival byt v rodinnom dome
patriacom druhému manzelovi, ma po rozvode ich manzelstva pravo na nahradny byt v zmysle § 713
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Titul na uzivanie domu byvalého manzela v zmysle vy3Sie uvedeného
vyplyva priamo z manzelského zvazku a pravo uzivania po rozvode trva dovtedy, kym jej byvaly manzel
nenajde bytovu nahradu.

28. V dalSom sud poukazuje na to, Ze zo zasady, v zmysle ktorej rozvedenému manzelovi patri pravo
na nahradny byt, urCuje § 712a ods. 8 Obcianskeho zdkonnika len dve vynimky. O prvu z nich ide v
pripade existencie dévodov hodnych osobitného zretela, kedy sud mdze (ale nemusi) rozhodnut, Ze
rozvedenému manzelovi, ktory ma byt vypratat, patri pravo na bytovi nahradu nie vo forme nahradného
bytu, ale (Ilen) vo forme nahradného ubytovania alebo pristreSia. O druhu vynimku zo spomenutej zdsady
ide vtedy, ak sa rozvedeny manzel, ktory ma byt vypratat, za trvania manzelstva alebo po rozvode
manzelstva vo&i druhému manzelovi alebo vo i blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal
alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia; v takom pripade rozvedenému manzelovi,
ktory sa dopustil alebo sa dopusta takéhoto spravania, Ziadna bytova nahrada nepatri (k rovnakym
pravnym zaverom dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 42/2007).

29. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa v prejednavanej veci navrhovatelka domaha
ochrany v zmysle umoznenia jej byvania v dome vo vlastnictve byvalého manzela a to az do 31.12.2021.
Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a beruc do uvahy okolnosti daného pripadu mal sud za to, Ze
navrhovatelka osvedcila potrebu nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu
je preukazané, Ze uc€astnici su rozvedeni manzelia, ktori viedli spoloéni domacnost v rodinnom dome
vo vlastnictve manzela, ktory po rozvode manzelstva oznamil navrhovatefke, Ze pravo na uzivanie
nehnutelnosti jej skoncilo, preto chce vymenit zamky na dverach a zrusit' jej trvaly pobyt. Hoci mu
navrhovatelka cestou pravneho zastupcu zaslala vyzvu, aby jej umoznil byvat v dome do zabezpedenia
primeranej bytovej nahrady, tato zostala bezvysledna. Uvedené skutoCnosti navrhovatelka riadne
osvedcila listinnymi dokazmi. KedZe podfa obsahu spisu ni¢ nenasvedCuje tomu, Zze by v pripade
navrhovatelky malo ist o osobu, ktorej z dévodu nasilného spravania Ziadna bytova nahrada nepatri
(§ 712a ods. 8 veta druha Obcianskeho zakonnika), niet Ziadneho dévodu spochybriovat jej narok na
byvanie v rodinnom dome odporcu az do splnenia jeho zakonnej povinnosti. Vychadzajuc z uvedeného
tak podla nazoru sudu navrhovatelka dostatoénym spdsobom osvedcila potrebu bezodkladnej upravy
pomerov a hodnoverne osveddila aj dévodnost naroku (ktorého obsahom je pravo byvania), ktorému
sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, priCom je zrejmé, Ze toto jej pravo mdze byt
porusené. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia navrhovatelka Ziadala, aby sud jeho trvanie
urcil do 31.12.2021. Sud vS8ak nemohol takému navrhu bez dalSieho vyhoviet, kedZe je zrejmé, Ze
navrhovatelka ma pravo uzivat nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve odporcu len do €asu, kym jej
odporca nezabezpeci bytovu nahradu. V pripade splnenia tejto povinnosti odporcom zanika pravo
navrhovatelky uzZivat odporcovu nehnutelnost. Z uvedeného dévodu preto sud trvanie neodkladného
opatrenia vymedzil az do doby, pokial odporca nezabezpedi pre navrhovatelku bytovi nahradu, a



kedZe sud je viazany rozsahom navrhovaného petitu neodkladného opatrenia, uréil, Ze toto neodkladné
opatrenie trva najneskdr do 31.12.2021 tak, ako to Ziadala navrhovatelka.

30. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. V danej veci iSlo podla nazoru sudu o pripad, kedy je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami, preto sud neukladal
navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej. Podla 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak navrhovatelovi povinnost' podla § 336 ods. 1 neulozi,
pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci
samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje. KedZe v danej
veci sud neuloZil navrhovatelke povinnost’ podat Zalobu vo veci samej, bol v zmysle § 337 CSP povinny
poucit odporcu o moznosti podat’ v pripade potreby na sude Zalobu o vypratanie nehnutelnosti podla
§ 126 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktorej nasledkom bude v pripade Uspesnosti Zaloby zruSenie
neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP. V danej veci v3ak sud odporcu o tejto moznosti
nepoucil, kedZe lustraciou v suidnom manazmente bolo zistené, Ze odporca uz dfia 16.08.2021 podal
proti navrhovatelke Zalobu o vypratanie nehnutelnosti.

31. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podla
ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. KedZe navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo vyhovené, uspesSna navrhovatelka ma voc&i odporcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Komarno (§ 357 pism. d) CSP a § 362 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



