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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného W. F., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z
17.05.2021, sp. zn. 4T/70/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), pism. d) Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 4T/70/2019 zo dra 17.05.2021 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

W. F., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvalé bytom S. XX, Bratislava, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS
Bratislava od 02.05.2019,

uznava vinnym, ze

od presne nezisteného €asu az do €asu vykonania domovej prehliadky na zaklade prikazu sudcu
OS BA V ¢&.p.: OSBAV-V-72-1/2019 - 3Tp/27/2019 zo dria 10.04.2019 v byte &. XX na 8. poschodi
nachadzajuceho sa na adrese Q. XX, Bratislava vykonanej dfia 02.05.2019 v €ase od 11:35 hod. v
tomto byte a na inych miestach v Bratislave neopravnene prechovaval metamfetamin a konope, pri¢om
metamfetamin v uvedenom obdobi, minimalne po dobu dvoch rokov (t.j. od roku 2018) predaval
alebo inak distribuoval v Bratislave na viacerych miestach minimalne osobam H. T., I. K., Q. W. a V.
W. priCom pocas vySSie uvedenej domovej prehliadky boli v predmetnom byte, ktory uzival obvineny
odriaté: neznama biela krysStalicka latka rozsypana na posteli, ktorej expertizou bolo zistené, ze sa
jedna o krystalicky material s hmotnostou 232 mg, s priemernou koncentraciou 63,7% hmotnostnych
metamfetaminu, uvedené mnozstvo zodpoveda 4 jednotlivym davkam drogy, 1 ks zatavend injekéna
striekaCka s obsahom neznamej krystalickej latky, ktorej expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o krystalicky
material s hmotnostou 920 mg, s priemernou koncentraciou 60,5% hmotnostnych metamfetaminu,
uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 14 jednotlivym davkam drogy, 1 ks plastové priehfadné
vrecko s obsahom neznamej krystalickej latky, ktorej expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o krystalicky
material s hmotnostou 23,852 g, s priemernou koncentraciou 54,9% hmotnostnych metamfetaminu,
uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 327 jednotlivym davkam drogy, 3 ks plastové priehfadné
vrecka s tlakovym uzaverom vsetky s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, ktorej expertizou
bolo zistené, Zze sa jedna o konope s hmotnostou 2012 mg, s koncentraciou 10,7% hmotnostnych
THC, uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 7 jednotlivym davkam drogy, 1 ks Cerveny kovovy
obal s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, ktorej expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o
konope s hmotnostou 824 mg, s koncentraciou 2,8% hmotnostnych THC, uvedené mnozstvo zodpoveda
minimalne 3 jednotlivym davkam drogy, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 1 ks
zelenej tabletky emblémom FC Barcelona, ktorej expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o tabletku s



priemernou koncentraciou 41,9% hmotnostného (MDMA), uvedené mnoZstvo zodpoveda minimalne
1 jednotlivej davke drogy, 1 ks sklenena fajka s obsahom neznamej latky, ktorej expertizou bolo
zistené, Ze sa jedna o krystalicky material s hmotnostou 172 mg, s priemernou koncentraciou 41,3%
hmotnostnych metamfetaminu, uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 2 jednotlivym davkam drogy
1 ks plastova zelena krabic¢ka s napisom Orbit s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, ktorej
expertizou bolo zistené, Ze sa jednad o konope s hmotnostou 2254 mg, s koncentraciou 3,4%
hmotnostnych THC, uvedené mnoZstvo zodpoveda minimalne 5 jednotlivym davkam drogy a konope
s hmotnostou 1333 mg, s koncentraciou 10,3% hmotnostnych THC, uvedené mnoZstvo zodpoveda
minimalne 5 jednotlivym davkam drogy, 1 ks priehfadné plastové vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, ktorej expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o konope
s hmotnostou 1413 mg, s koncentraciou 2,0% hmotnostnych THC, uvedené mnoZstvo zodpoveda
minimalne 2 jednotlivym davkam drogy, nasledne bola diia 02.05.2019 vykonana obhliadka miesta
¢inu, pri ktorej bola zaistena 1 ks zatavena plastova injekéna striekacka s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky, ktorej expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o kryStalicky materidl s hmotnostou 1362
mg, s priemernou koncentraciou 56,7% hmotnostnych metamfetaminu, uvedené mnozZstvo zodpoveda
minimalne 19 jednotlivym davkam drogy, priCom metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok, 3,4- metyléndioxymetamfetaminu (MDMA je v zmysle zakona €. 139/1998
Z.z.oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do |. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona €. 139/1998 Zb.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené
do 1. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
I. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach a po dlhsi ¢as

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) a pismeno j) Trestného zakona.

Zatosa
Odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to:

- mobilny telefén Samsung &iernej farby s fialovym obalom
- mobilny telefén SONY Xperia &iernej farby

- Xiaomi modrej farby

- mobilny telefon Blackberry Ciernej farby

- mobilny telefén Huawei Ciernej farby

- 1 ks iemo-Cerveny bicykel zn. Promax

- zaistenych finan€nych prostriedkov vo vySke 100 Eur.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.



Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak sud uklada obzZalovanému ochranny dohlad v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 17.05.2021 sp. zn. 4T/70/2019 boli obzalovany W. F. uznany
za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu az do €asu vykonania domovej prehliadky na zaklade prikazu sudcu
OS BA V ¢&.p.: OSBAV-V-72-1/2019 - 3Tp/27/2019 zo dina 10.04.2019 v byte €. XX na 8. poschodi
nachadzajuceho sa na adrese Q. XX, Bratislava vykonanej dfia 02.05.2019 v ¢ase od 11:35 hod.
v tomto byte a na inych miestach v Bratislave neopravnene prechovaval metamfetamin a konope,
pricom metamfetamin v uvedenom obdobi, minimalne po dobu dvoch rokov nasledne predaval alebo
inak distribuoval v Bratislave na viacerych miestach minimalne osobam H. T., I. K., Q. W,, V. H. a V.
W. pri€om pocas vySSie uvedenej domovej prehliadky boli v predmetnom byte, ktory uZival obvineny
odniaté: neznama biela krysStalicka latka rozsypana na posteli, ktorej expertizou bolo zistené, Ze sa
jedna o krystalicky material s hmotnostou 232 mg, s priemernou koncentraciou 63,7% hmotnostnych
metamfetaminu, uvedené mnozstvo zodpoveda 4 jednotlivym davkam drogy, 1 ks zatavena injekéna
striekacka s obsahom neznamej krystalickej latky, ktorej expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o krystalicky
material s hmotnostou 920 mg, s priemernou koncentraciou 60,5% hmotnostnych metamfetaminu,
uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 14 jednotlivym davkam drogy, 1 ks plastové priehladné
vrecko s obsahom neznamej krystalickej latky, ktorej expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o kryStalicky
material s hmotnostou 23,852 g, s priemernou koncentraciou 54,9% hmotnostnych metamfetaminu,
uvedené mnoZstvo zodpoveda minimalne 327 jednotlivym davkam drogy, 3 ks plastové priehladné
vrecka s tlakovym uzaverom vsetky s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, ktorej expertizou
bolo zistené, ze sa jedna o konope s hmotnostou 2012 mg, s koncentraciou 10,7% hmotnostnych
THC, uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 7 jednotlivym davkam drogy, 1 ks Cerveny kovovy
obal s obsahom neznamej zelenej sudenej rastliny, ktorej expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o
konope s hmotnostou 824 mg, s koncentraciou 2,8% hmotnostnych THC, uvedené mnozstvo zodpoveda
minimalne 3 jednotlivym davkam drogy, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 1 ks
zelenej tabletky emblémom FC Barcelona, ktorej expertizou bolo zistené, ze sa jedna o tabletku s
priemernou koncentraciou 41,9% hmotnostného (MDMA), uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne
1 jednotlivej davke drogy, 1 ks sklenena fajka s obsahom neznamej latky, ktorej expertizou bolo
zistené, ze sa jedna o krystalicky material s hmotnostou 172 mg, s priemernou koncentraciou 41,3%
hmotnostnych metamfetaminu, uvedené mnozstvo zodpoveda minimaine 2 jednotlivym davkam drogy
1 ks plastova zelena krabi¢ka s napisom Orbit s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, ktorej
expertizou bolo zistené, ze sa jedna o konope s hmotnostou 2254 mg, s koncentraciou 3,4%
hmotnostnych THC, uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 5 jednotlivym davkam drogy a konope
s hmotnostou 1333 mg, s koncentraciou 10,3% hmotnostnych THC, uvedené mnozstvo zodpoveda
minimalne 5 jednotlivym davkam drogy, 1 ks priehfadné plastové vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom neznamej zelenej sudenej rastliny, ktorej expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o konope
s hmotnostou 1413 mg, s koncentraciou 2,0% hmotnostnych THC, uvedené mnozstvo zodpoveda
minimalne 2 jednotlivym davkam drogy, nasledne bola dria 02.05.2019 vykonana obhliadka miesta
¢inu, pri ktorej bola zaistena 1 ks zatavena plastova injekéna striekacka s obsahom neznamej bielej
kryStalickej latky, ktorej expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o krystalicky material s hmotnostou 1362
mg, s priemernou koncentraciou 56,7% hmotnostnych metamfetaminu, uvedené mnozstvo zodpoveda
minimalne 19 jednotlivym davkam drogy, pri€om metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok, 3,4- metyléndioxymetamfetaminu (MDMA je v zmysle zakona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do |. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona €. 139/1998 Zb.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené



do 1. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
I. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m/
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho sud zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks Samsung Ciernej farby s fialovym obalom
- 1 ks SONY Xperia &iernej farby

- 2 ks Samsung c&iernej farby

- 1 ks Xiaomi modrej farby

- 1 ks Xiaomi béZovej farby

- 1 ks Iphone S, Sedej farby

- 1 ks Iphone, €iernej farby

- 1 ks Xiaomi Ciernej faby

- 1 ks Blackberry Ciernej farby

- 1 ks Nokia striebornej farby

- 1 ks Huawei Ciernej farby

- 1 ks iemo-Cerveny bicykel zn. Promax

- zaistené finanéné prostriedky vo vySke 100,- eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud ulozZil obZalovanému ochranny
dohlad v trvani 2 rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud uloZil obzalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu ¢o do vyroku o vine a treste podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie obZalovany W. F., a to do zapisnice o hlavhom pojednavani (€.I. 857), ktoré odvolanie
oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne doru¢ené Okresnému sudu Bratislava V 16.06.2021.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze v konani pred sudom prvého stupfa neboli dodrzané
ustanovenia § 2 ods. 19 Tr. por. Dovodil tym, Ze sud pri svojom rozhodnuti vychadzal najma z
vypovedi svedkov, ktoré boli vykonané v pripravnom konani. Z tychto vypovedi priamo odvodzuje vinu
obzalovaného a vychadza z toho, Ze vypovedami svedkov v pripravnom konani bolo preukazané, Ze
obzalovany pachal drogovu trestnu €innost’ po dlh$i ¢as a na viacerych osobach. Svedecké vypovede
prednesené na hlavhom pojednavani sa v mnohych zasadnych okolnostiach odliSovali od vypovedi
svedkov, ktoré boli vykonané v pripravnom konani. S rozporom medzi vypovedami jednotlivych svedkov
v pripravnhom konani a na hlavhom pojednavani sa sud vysporiadal tak, Ze vypoved z hlavného
pojednavania oznacil za U¢elovu a zmenu vypovede pripisal snahe svedka pomdct obZalovanému zbavit
sa zodpovednosti za spachanu trestnu €innost. Takto sud vyhodnotil vypoved svedka T., konfrontéciu
medzi svedkyrfiou W. a svedkom W. a Ciasto¢ne aj vypoved svedka W.. V zasade ide o tie svedecké
vypovede, z ktorych je vyvodzovana dilerska innost obZalovaného na viacerych osobéach, ako aj po
dihgi ¢as.

Zaver sudu, Ze obzalovany sa mal dopustit pachania skutku po dlh&i ¢as a tym naplnit’ kvalifikovanu
skutkovu podstatu trestného Cinu, nenachadza Ziadnu dékaznu oporu vo vykonanom dokazovani, ale
je nepreskumatelnym tvrdenim aj v samotnej skutkovej vete. Pokial v skutkovej vete odsudzujuceho
rozsudku sa bez daldieho Casového Udaja uvadza, Ze od presne nezisteného ¢asu az do ¢asu vykonania
domovej prehliadky, tak je zrejmé, Ze nie je stanoveny pociatok dvojroéného obdobia, kedy malo ddjst k
pachaniu trestnej innosti. Ak nevieme, kedy mala za¢at’ dvojroéné doba, nembZeme bez akychkolvek



pochybnosti vymedzit ani trvanie doby po dobu minimalne dvoch rokov, nakolko nevieme zacliatok
ani dizku. V tejto suvislosti obhajkyfia poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 4To 3/2016, z ktorého
vyplyva, Ze na vydanie odsudzujiceho rozsudku sa vyZaduje 100% miera istoty o pachatelovi trestného
¢inu a zaroven o kazdom jednom zdkonnom znaku skutkovej podstaty, ktord sa mu kladie za vinu.
Obzalovany je toho nazoru, Ze vo vztahu ku kvalifikatnému znaku vyjadrenému v ustanoveni § 138
pism. b/ prokurator neuniesol dékazné bremeno a vymedzenim skutkovej vety vo vyS3ie uvedenom
zneni zabezpedil nepreskimatelnost’ kvalifikaCného znaku po dIhSi ¢as.

Druhou kvalifikovanou skutkovou podstatou zavaznejSieho spdsobu pachania trestného Cinu, ktoru
aplikoval prvostupriovy sud na uloZenie trestu vo vymere 13 rokov mala byt ta skutocnost, Ze obZalovany
pachal trestny €in na viacerych osobach. V zmysle § 138 pism. j/ Tr. zak. musia byt danym trestnym
¢inom poskodené najmene;j tri osoby. PoSkodenou osobou je podla § 46 ods. 1 Tr. por. osoba, ktorej bolo
trestnym &inom ubliZzené na zdravi, sp6sobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené
Ci ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. V danom konani nebol ani jeden svedok
vypocluty v procesnom postaveni poskodenej osoby, ani jeden z nich si neuplatfioval prava poskodeného
a neboli ani vykonané Ziadne dbkazy tykajuce sa vzniku 8kody alebo ujmy v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por.
Obzalovany je toho nazoru, Ze pre pouzitie kvalifikovaného znaku uvedeného v § 138 pism. j/ Tr. zak.
bolo potrebné preukazat, Ze aspon trom osobam bola pouzitim drogy spésobena skoda alebo ina ujma,
¢o sa v danom pripade nestalo.

V dalSom obZalovany namietal, Ze na hlavhom pojednavani 12.05.2021 (spravne malo byt uvedené
17.05.2021) sud precital prepisy hovorov a telefénnych zéaznamov, ktoré boli zaznamenané od
11.02.2019 do 02.05.20219. Odpoduvanie hovorov malo byt realizované na podklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie, avSak uvedeny prikaz sa v spise nenachadza a nebol oboznameny ani ako listinny
dbkaz, a preto nie je mozné preskumat zakonnost' takto ziskaného dékazu. Okrem toho k vykonaniu
tohto dbkazu pristupil sud po tom, €o prokurator a obhajkyfia nemali dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania, teda bez toho, aby to navrhla niektora zo stran. Namietal tiezZ selektivne zaznamenanie
uskutoénenej komunikacie medzi nim a neurcitym okruhom 0sdb, s ktorymi viedol rozhovory. V dalSom
oddvodneni odvolania obZalovany hodnoti jednotlivé svedecké vypovede s poukazom na vypoved
svedka H. T., ktory mal byt klu€ovym svedkom a ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze to , ¢o
uviedol v pripravnom konani sa nezaklada na pravde. Uviedol, Ze k takejto vypovedi mal byt prinuteny
policajtmi. Z uvedeného vyplyva, Zze dOkaz ziskany v pripravhom konani je nezakonne ziskanym
dbkazom, na ktory nie je mozné v dalSom konani brat zretel. V podrobnostiach v odévodneni odvolania
rozobrala obhajkyfia vypovede svedkov I. K., svedkyne V., H., W. a W., pri€om zddraznila, Ze ani jednou
svedeckou vypovedou nebolo preukazané, Ze by konkrétna osoba za presne uvedenu cenu na presne
opisanom mieste v konkrétne uvedenom &ase a zistenym spésobom kupila drogy od obZalovaného,
¢im nesporne neboli splnené poziadavky predaja, resp. distriblcie tak, ako sa to kladie obZalovanému
za vinu.

V ostatnej asti odvolania namietala uloZenie trestu prepadnutia veci s dérazom, ze samotna skutoénost,
Ze obZalovany mal veci pri sebe, resp. v obydli, v ktorom sa nachadzal, eSte nembze znamenat, Ze tymito
vecami bola pachana trestna ¢innost. Navrhla preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby rozhodol sam tak, Ze obzalovaného uzna
za vinného len podfa ustanovenia § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k., nakolko vykonanymi dokazmi
nebolo preukazané, Zze by obZalovany drogy predaval po dlIhSi €as a viacerym osobam. Pri vymere trestu
Ziadala zohladnit, aby odvolaci sud prihliadol na to, Ze skutok bol nadkvalifikovany, pri€¢om prokurator
zamedzil obzalovanému vyuZit' svoje pravo urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a
znemoznil mu ziskat’ urcité procesné, ale aj hmotnopravne benefity, ktoré obZalovany mohol vyuZit.
Na tomto podklade navrhla uloZit obZalovanému primerany trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom a stanovenim primeranej ski$obnej doby, pripadne trest, ktory pokryje dizku vykonanej vézby.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril pisomne prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podanim
doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava V 07.07.2021 a Krajskému sudu v Bratislave 09.07.2021.
Vyjadrenie prokuratora bolo dia 07.07.2021 zaslané obZalovanému W. F. a jeho obhajkyni.

V pisomnom vyjadreni prokurator uviedol, Ze vSetky zapisnice z pripravného konania, na ktoré sud
vo svojom odbvodneni poukazuje, boli pre€itané na hlavhom pojednavani podfa § 264 ods. 1 Tr. por.
z dbévodu, Ze sa svedkovia odchylili v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede vykonanej v



pripravnom konani. Tvrdenie obhajoby o porueni ustanovenia § 278 ods. 2 Tr. por. a § 2 ods. 19 Tr.
por. su nedévodné.

K argumentom odvolania, Ze skutok bol zjavne spachany aj po dlhsi ¢as v zmysle ustanovenia § 138
pism. b/ Tr. zak., pricom sa s formalistickym pristupom ku tvorbe skutkovej vety, ktoré uvadza obhajoba,
sa nestotozfiuje. Naplnenie znaku trestného €inu po dlh8i €as vyplyva najma z vypovede svedkov H.
T.aV.W..

K argumentom obsiahnutych v odvolani tykajuceho sa skutku spachané na viacerych osobach v zmysle
ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zak. prokurator uviedol, Ze tvrdenia obhajoby o tom, Ze svedkovia by
mali mat’ postavenie os6b poSkodenych, pricom v danom konani nebol ani jeden svedok vypocuty v
procesnom postaveni poSkodenej osoby, nema pri tomto trestnom ine oporu v zakone ani v judikature
sudov Slovenskej republiky.

Pokial ide o vykonanie dbkazu c¢itanim prepisov zaznamov telefonickych hovorov, tento dbkaz
bol vykonany so suhlasom oboch stran. Obhajoba mala mozZnost navrhnut prehratie telefonickych
zaznamov namiesto ich precitania, av8ak sa vyjadrila tak, Ze nema dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania. Dodal eSte, Ze k prec€itaniu tychto zaznamov doslo eSte pred vyhlasenim sudu podfa §
274 ods. 1 Tr. por. Pokial ide o zhodnotenie jednotlivych vypovedi svedkov, v tomto smere poukazal
prokurator na svoju zavere¢nu re€. Za nedévodné povazuje obhajobné namietky aj voci vyroku trestu
prepadnutia veci, kedZe i8lo o mobilné telefony, s ktorymi obZalovany komunikoval s osobami, ktorym
predaval drogy alebo samotny bicykel, v ktorom ukryval drogy pri predaji mimo svojho bydliska tak,
ako to opisal svedok H. T.. Vo vztahu k nadkvalifikovaniu skutku poukazal prokurator na jednoznaénost
kvalifikacie skutku na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani. Navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuce
napadnutému rozsudku, ktoré by boli dévodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti, preto
nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu predsedniCka senatu umoznila obhajkyni obzalovaného a
obzalovanému nahliadnut’ do utajovanej prilohy Krajského sudu v Bratislave vedenej v utajovanom
registratirnom zazname k spisu 2To/44/2021.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa pridrziava pisomne
podaného odvolania a trva na tom, aby krajsky sud rozhodol v zmysle petitu tam uvedeného.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrh sa pridrzal prednesu svojej
obhajkyne a zdéraznil, ze drogy nepredaval.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne kon$tatoval pripustnost podaného
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku
odvolaci sud  zruSi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym  rozsudkom



poruSené ustanovenie Trestného zakona <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=17354767&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=30279&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0> a pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni, alebo preto, Z2e sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud po preskumani veci z meritérneho hladiska zistil, Ze pokial ide o vyrok o vine obZalovaného
W. F., tak v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupfia nedoslo k Ziadnym takym chybam,
ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pri€om na hlavhom pojednavani boli
vykonané v8etky potrebné dokazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu s tym, Ze sud prvého
stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2
ods. 12 Tr. por. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, aké dékazy boli pred sudom prvého
stupfia vykonané, aké skutkové zavery z tychto dékazov sud prvého stupfia vyvodil, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov a ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu vyrok o vine obZalovaného W. F. zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na §
138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. nevzbudzuje Ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti.

Krajsky sud vSak bol povinny preskiumat pravne posudenie skutku z hladiska spravnosti pouzitych
zdkonnych ustanoveni pre oznacenie a kvalifikaciu sudeného skutku. V tejto Casti krajsky sud zistil,
Ze sud prvého stupfia nespravne posudil skutok ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., ked spravne
ide o 0 obzvlast zavazny zlo€in.

V zmysle § 163 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozsudok musi obsahovat vyrok rozsudku s uvedenim zakonnych
ustanoveni.

Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne ozna€ovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj s uvedenim vsetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodfuju uréitu trestni sadzbu.

Podla § 9 Tr. zak. sa trestnym €inom rozumie precin a zlo€in. Nejde o samoucelné delenie trestnych
Cinov. Takéto delenie umozZiuje presnejSie vyjadrenie ich réznej zdvaznosti a Skodlivosti, lepSie
dokumentuje Struktiru evidovanej kriminality, podiel zavaznych trestnych ¢inov a ich pomer k menej
zavaznej kriminalite.

Pojem trestny &in ma vyznam len z hladiska teoreticko-praktickych a vykladovych dbvodov ako
nadradeny spolo¢ny pojem pre precin a zlo€in. Pre procesné Ucely je potrebné pouZzivat Specialne pojmy
a to pojmy precin a zlo€in.

S ohfadom k vy3Sie uvedenému dospel krajsky sud k zaveru, Ze neoddelitelnou su¢astou presného
oznalenia trestného &inu (§ 163 ods. 3 Tr. por.) vo vyroku o vine pri jeho zakonnom pomenovani je
uvedenie nielen jeho nazvu, ale aj druhu (precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlocin) v zmysle § 9 Tr. zak. a
§ 11 ods. 3 Tr. zak. Zrozumitelnost vyroku o vine nemozno oslabovat uvddzanim nepresnych udajov a
aj preto povazoval krajsky sud za potrebné napravit pochybenie okresného sudu v tomto smere, kedze
uznesenie o vzneseni obvinenia z 03.05.2019 obsahuje zakonné pomenovanie ako obzvlast zavazny
zlo€in, priom v obzalobe sa uvadza len zlo¢in a sud prvého stupfa uznal obzalovaného za vinného
zo zlo€inu.



Zakonné pomenovanie trestného €inu v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por. je podla nazoru krajského sudu
potrebné vykladat tak, Ze toto musi obsahovat” uréenie konkrétneho druhu trestného ¢inu (§ 9 Tr. zak.
- precin alebo zlo€in) a nazov sudeného trestného ¢inu tak, aby vyrok o vine bol i v tejto Casti jasny a
zrozumitelny. S ohlfadom k Specifikacii druhov trestnych €inov je Ziaduce, aby aj sudna prax reagovala
na ust. § 9 Tr. zak. a aby sa pre procesné ucely pouzivali tam uvedené Specialne pojmy precin, zlo€in a
obzvlast zavazny zloc€in, namiesto vSeobecného pojmu trestny ¢in. Vyznam presného oznac&enia druhu
trestného &inu sa prejavuje v dalSich Stadiach trestného konania (§ 66 Tr. zak.), &i v dalSom konani po
pravoplatnosti rozsudku (napr. amnestia).

Z predloZeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze:

Dra 30.10.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V na prisluSny sud obZalobu na W. F.
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/, pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ktory je uvedeny v ivodnej €asti tohto odévodnenia.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze na hlavnom pojednavani obzalovany neucinil
Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por., a preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul
obzalovaného W. F., svedkov H. T.,, I. K., Q. W,, V. H,,B. Q.,, V.W,, Z. V, F. M., V. H,, V. D., R. X,,
V. W., vykonal konfrontaciu medzi svedkami Q. W. a V. W., precital vypovede svedkov Q., V. a Q. z
pripravného konania, precital znalecky posudok z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie pediatria
znalkyne MUDr. Denisy Mészarosovej, preéital znalecky posudok KEU PZ z odboru chémia a bioldgia
a oboznamil listinné dékazy, ktoré tvoria su¢ast’ spisového materialu.

Obzalovany PZ. v pripravhom konani vyuzil svojho prava a odmietol vypovedat, priCom na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinnym tak, ako je to kvalifikované v obZalobe, kedZe drogy, ktoré
boli u neho najdené nepredaval ani nezadovazoval pre iné osoby. Dalej sa vyjadroval k tomu, Ze do roku
2018 byval u svojej matky, od janudra XXXX do marca 2019 mal prenajaty byt na A.. a od tohto datumu
az do maja byval u svojho kamarata |I..

Z vypovede svedka H. T. z pripravného konania vyplyva, Ze tento prvykrat kupil pervitin od obZalovaného
W. F. asi pred dva a pol rokom a pervitin u neho kupoval raz za tyzdefi. Popisal priebeh predaja
obZalovanym, ktory prebiehal tak, Ze obZalovany bol na bicykli, drogu vytiahol z riadidiel a po stretnuti si
podali ruky tak, Ze obZalovany mu podal drogu a on mu dal peniaze v pozadovanej vySke. Pre pervitin si
chodil v blizkosti bytov obZalovaného a zvykol ho kupovat’ za 10 az 100 eur. N a hlavhom pojednavani
vSak uvedeny svedok poprel svoju vypoved z pripravného konania s tym, Ze svoje rozpory vysvetlil tak,
Ze v pripravnom konani usved&oval obZalovaného preto, Ze mu hrozilo 10 az 20 rokov a policajt, ktory
ho vypoc€uval mu uviedol, Ze mu vybavi upustenie od uloZenia trestu. Na hlavhom pojednavani v3ak
upresnil, Ze drogy si s obZalovanym vymieniali.

Z vypovede svedka |. K. z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovany u neho prespaval, mal vedomost
o tom, Ze F. uziva pervitin asi dvakrat do tyzdfa, priCom pervitin u neho nekupoval, tento mu F. daval
zadarmo, pricom mu ho dal takto asi patkrat. Na hlavnhom pojednavani zmenil svoju vypoved v tom
zmysle, Ze pervitin si bral od obZalovaného sam, avSak okrem toho aj uviedol, Ze osoby, ktoré sa
nachadzali v byte na Q., pozivali drogy.

Z vypovede svedka Q. W. vyplyva, Ze tento mal vedomost' o tom, Ze za nim chodieva aj V. W. a tuto
poprosil, aby mu zohnala drogu od obZalovaného, pretoZe jemu by drogu nepredal, pretoze sa poznaju
z mladosti a F. vedel o tom, Ze nema peniaze. Prostrednictvom svedkyne V. W. si od F. kupil pervitin
asi trikrat za sumu XX,- eur. Kipa drogy pre neho prebehla tak, Zze W. zavolala F. ¢i sa mbze zastavit
a ked jej tento odpovedal kladne, iSla za obZalovanym a nasledne mu drogu priniesla. Na hlavnom
pojednavani aj pri konfrontacii so svedkyriou V. W. zmenil svoju vypoved v tom smere, Ze si len myslel,
Ze drogu kupuje od obzalovaného, kedZe presne nevidel &i svedkyrnia W. iSla k obZalovanému.

Z vypovede svedkyne V. H. ako z pripravného tak aj hlavného pojednavania vyplyva, Zze ona od
obZalovaného drogu nikdy nekupovala, tuto jej daval F. dobrovolne.



Svedkyna V. W. v pripravhom konani potvrdila, Ze drogy kupovala od obzalovaného asi od roku XXXX,
kupila si tieto asi 10-krat, priCom sama je narkomankou a pervitin berie asi 7 rokov. Na hlavhom
pojednavani svoju vypoved z pripravného konania poprela s tym, Ze nevedela €o je uvedené v zapisnici
o jej vysluchu, kedZe vySetrovatel jej zapisnicu dal podpisat a tuto si neprecitala. Dodala este, Ze
obzalovany jej poZi€iaval peniaze a drogy kupovala od réznych oséb, mena ktorych uviest nevedela.

Z vypovede svedka V. D. vyplyva, Ze o konkrétnej drogovej trestnej €innosti obZalovaného vedomost
nema, ale poc€ul od kamaratov, Ze obZalovany predava marihuanu.

Svedkyria V. W. taktieZ nemala vedomost’ o drogove;j trestnej Einnosti obzalovaného, ale pocula, Ze tento
uziva marihuanu.

Svedok F. V. sa vyjadroval k bytu na A. &. XX, ktory dal do prenajmu a ktory mal prenajaty W. F. s tym,
Ze pocul o drogovej trestnej Cinnosti od vlastnikov bytov tam byvajucich. Tato vypoved je podporena
vypovedou svedkyne V. H., ktora ukoncila najomny vztah obzalovaného k bytu na A. z dévodu staznosti
obyvatefov na podozrenie, Zze najomnik sa venuje drogovej trestnej Cinnosti a Ze tam chodi vela
podivnych individui.

V tejto suvislosti krajsky sud udava, Ze pokial ide o skutkové zistenia a obhajobné namietky
obzalovaného v tom smere, Ze obzZaloba postavila vinu obzalovaného len na vypovediach svedkov
z pripravného konania, priCom neuverila ich zmenenym vypovediam na hlavhom pojednavani, je
potrebné prisvedCit argumentom uvadzanych v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze ide o vypovede
svedkov, ktori sa snazia obZalovanému poméct v snahe zbavit’ ho trestnej zodpovednosti. Nemozno
uverit ich tvrdeniam na hlavhom pojednavani, na ktorom sa vyjadrovali k rozporom v ich vypovediach,
kedZe pri vysluchu svedka H. T. bola pritomna obhajkyna, rovnako aj pri vysluchu Q. W., ako aj
svedka I. K., pricom pri vysluchu svedkyne V. W. obhajca pritomny nebol, hoci bol o vysluchu
svedkyne riadne a v€as upovedomeny. Pravdivosti vypovedi citovanych svedkov z pripravného konania
nasvedcuje najma podrobnost a kompletnost vypovedi, ktoré vypovede su objektivne v sulade s realitou.
Citovani svedkovia pomerne presne popisovali v pripravnom konani spdsob nakupu a predaja drog
od obZalovaného, av8ak svoje rozpory na hlavhom pojednavani logicky odstranit nevedeli. NavySe zo
spisového materidlu a predovSetkym z vypovede svedka D. je zrejmé, Ze obZalovany bol znamy tym,
Ze predava marihuanu. Treba eSte upresnit, Ze jej len velmi malo pravdepodobné, Ze svedok H. T. by si
vymyslel v pripravhom konani spdsob predaja drogy obZalovanym, ktory prebiehal na bicykli. Pokial ide
o skutkové zistenia krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na spravne dévody napadnutého rozsudku.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania krajsky sud upravil skutkova vetu pokial sa tyka doby
pachania Zalovaného trestného Cinu a upresnil zaCiatok jej pachania od roku XXXX a to v zmysle
vypovedi svedkov H. T. a V. W. bez toho, aby totoZnost Zalovaného skutku takymto spésobom narusil.
Uprava obdobia pachania Zalovaného skutku predstavujiceho jeden trestny &in upresnenim zadiatku
jeho pachania, ako k tomu doslo aj k prejednavanej veci nenarusa totoZnost Zalovaného skutku v
prejednavanej veci ani nepredstavuje vymedzenie iného skutku oproti obZalobe &i uzneseni o vzneseni
obvinenia. Su€asne v3ak z pravnej vety vypustil zadovaZovanie si drogy, kedZe tato okolnost vykonanym
dokazovanim preukazana nebola.

Pokial ide o namietky obZalovaného vo vztahu k neoboznameniu navrhov prokurdtora na vydanie
prikazov na pouzitie informacno-technického prostriedku, tento nedostatok krajsky sud odstranil tym,
Ze na verejnom zasadnuti umoznil obhajkyni a obZalovanému oboznamit’ sa s prilohami v utajovanom
rezime. Zastava v8ak néazor, Zze prikaz organov €innych v tresthom konani na vykonanie ukonu
upraveného Trestnym poriadkom nie je dékazom ani d6kaznym prostriedkom, pretoZe nie je zdrojom
informacie o trestnom &ine o pachatelovi alebo inej okolnosti délezitej pre trestné konanie. Takymto
zdrojom je zapisnica o Uukone alebo iny vysledok ukonu. V danej prejednavanej veci mala obhajkyna a
obzalovany moznost po skonéeni vySetrovania pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania podla
§ 208 Tr. por. oboznamit’ sa s utajovanou prilohou.

Vo vztahu k namietkam obhajoby tykajucich sa Citania prepisov hovorov a telefonnych zdznamov
na hlavhom pojednavani konanom 12.05.2021 krajsky sud k tomuto udava, Ze k €itaniu telefénnych
zaznamov a prepisov hovorov doslo na hlavhom pojednavani konanom 17.05.2021, pricom treba
zdéraznit, Ze nie je pravdivé tvrdenie obhajoby, Ze k vykonaniu tohto dékazu pristapil sud po tom,



Co prokurator a obhajkyfia nemali daldie navrhy na doplnenie dokazovania. Zo zapisnice o hlavnhom
pojednavani zo 17.05.2021 vyplyva, Ze k &itaniu uvedeného dékazu doslo za suhlasu oboch stran a
az nasledne po precitani aj dalSich dokazov procesné strany nemali navrh na doplnenie dokazovania.
Pokial by obhajoba navrhla vykonanie dbkazu a to prehratie telefonickych zaznamov na hlavhom
pojednavani, sud by k vykonaniu takéhoto dékazu pristupil.

Vo vztahu k obhajobnym namietkam tykajucich sa spachania skutku na ,viacerych osobach® podla § 138
pism. j/ Tr. zak. treba poukézat na konstantnu judikatiru NS SR najma na uznesenie NS SRz 08.07.2014
sp. zn. 2Tdo 35/2014 publikovanu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky
pod &islom 15/2015, v zmysle ktorého: ,Pri tresthom €ine podla § 172 Tr. zak. je €in spachany na osobe,
ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpedil niektorym zo spdsobov
uvedenych v odseku 1 pism. a/ az ¢/ tohto ustanovenia (napriklad doviezol, kupil, zadovazil alebo predal)
od inej osoby na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribldciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od
tohto sa potom odvija posudenie znaku na viacerych osobach v zmysle § 138 ods. 1 pism. j/ Tr. zak.
a § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.“. Je nutné prisvedcit obZalovanému, Ze ustanovenie § 172 ods. 1 Tr.
z&k. zakotvuje minimalny rozsah trestného &inu, spachanie ktorého je podla uvedeného ustanovenia
postihnutelné, priCom postihuje aj predaj viacerych davok omamnych alebo psychotropnych latok jedne;j
osobe, ako aj predaj jednej alebo viacerych davok uvedenych latok viac ako jednej osobe, maximalne
ale dvom, av8ak predaj jednej alebo viac davok uz trom osobam postihuje ustanovenie § 172 ods. 2
pism. c/ Tr. z&k. v spojeni s ustanovenim § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak. obsahujuce
spachanie konania popisaného v odseku 1 citovaného ustanovenia zavaznejSim spésobom, teda na
viacerych osobam, ktorymi sa rozumeju najmenej tri osoby. Predaj jednej alebo viacerych davok drogy
uzZ minimalne trom osobam povazuje zakonodarca za tak nebezpecné, Ze ho v porovnani s predajom
drogy dvom osobam postihuje prisnejSou trestnou sadzbou. Preto z tohto pohfadu uvedeny odvolaci
dovod nie je naplneny.

Pokial ide o namietku obZalovaného tykajucu sa pravnej kvalifikacie skutku podla § 172 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. z&k., teda pachania trestného ¢inu ,po dlhsi &as®, treba
uviest, Ze tento kvalifikagny znak nebol zdkonodarcom v ramci trestného zakona zadefinovany. Uz z
jeho gramatického vykladu vSak mozZno vyvodit, Ze musi ist o tak dlhy €as, ktory jednak prekracuje
inak obvykly €as pachania konkrétnej trestnej Cinnosti (tzv. kvantitativna stranka), jednak by pouzitie
z&kladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu dostatoéne nevystihovalo zavaznost spésobu
konania konkrétneho pachatela (tzv. kvalitativna stranka). Tento znak je preto potrebné posudzovat
individualne v kazdom konkrétnom pripade, s ohladom na vSetky jeho okolnosti. Pachanie trestného
¢inu po dlhsi ¢as spravidla znamena pokracovanie v trestnej €innosti po dobu viacerych mesiacov,
sudnou praxou ustalenej na Sest mesiacov. Pokial ide o trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
2 pism. c/ tr. zak. v ramci judikatury sa tato doba u pachatefov, ktori s sami konzumentmi takychto
latok, judikovala na jeden rok (R 13/2012). RozliSovanie pachatefov, ktori si sami uzivatelmi drogy a
pachatelov, ktori su tzv. dealeri, teda ti , ktori tieto najma distribuuju dalej kone€nym spotrebitelom,
ma svoj vyznam. V pripade prvej skupiny, s ohfadom na jej Specifickost, ked pachatel je sam osobou
zavislou a zbavit' sa takejto zavislosti bez adekvatnej lekarskej pomoci je velmi naro¢né az nemozné,
pricom Cas lie€enia sa pohybuje v rozpati niekolko desiatok mesiacoy, je tato doba dlhsia. U pachatelov,
ktori je dealerom postaci na naplnenie tohto kvalifikatného znaku aj kratSia doba (vid uznesenie NS SR z
08.07.2014 sp. zn. 2Tdo 35/2014). Preto odvolacia namietka obzalovaného ani vtomto smere neobstoji.

Vo vztahu k vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze nepochybil okresny sud, ked obzZalovanému ulozil
v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zdk. s pouZitim ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak.
a § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 13 rokov. V ramci zakonom stanovenej
trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 172 ods. 2 Tr. z&k. bolo mozné ukladat’ obZalovanému trest v
rozpati od 10 az 15 rokov. KedZe z obsahu spisového materialu a pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 3T/86/2009 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom z 12.01.2010, pravoplatnym
28.01.2010 odsudeny pre pokraCovaci trestny €in lupeze spolupachatelstvom podla § 234 ods. 1 Tr.
z&k. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do I. NVS, bolo potrebné
ukladat mu trest i podla ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., priom v zmysle tohto ustanovenia bolo
mozné ukladat obZalovanému trest od 12 rokov az 6 mesiacov do 15 rokov, trest uloZzeny vo vymere
13 rokov, t.j. pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby nie je mozné povazZovat za trest prisny,
ale za trest skor mierny. Tento trest je uZz sam o sebe dostato&nym, aby splnil svoj ucel ako z hladiska



generalnej tak i individualnej prevencie trestu a je dostatoCnym i na to, aby spolo&nost’ prijala takyto
trest z hladiska moralneho odsudenia pachatela. Spravne postupoval okresny sud, ked obZalovaného
v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, kedZe tento bol odsudeny pre obzvlast zavazny
zlo€in. Vo vztahu k trestu prepadnutia veci krajsky sud vyslovil na rozdiel od sudu prvého stupria len
trest prepadnutia veci, o ktorych obZalovany prehlasil, Ze boli jeho vlastnictvom. Vzhfadom na vyjadrenie
znalcov psychiatrov, ktori kon$tatovali u obZalovaného zavislost na THC a MFA v $tadiu rozvinutej
zavislosti s psychosomatickymi nasledkami aj socialnym debaklom bolo potrebné obzalovanému ulozit
aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku staznost nie je pripustna.



