Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/43/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114224458

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4114224458.1
Uznesenie

H. sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcov v 1. rade V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. J.,
v 2. rade V. Y. nar. XX.XX.XXXX., bytom H., v 3. rade K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.M. XXX/X, J.,
v 4. rade H. Y.ova nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, J., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urenie neprijatelnosti poplatku, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu J. zo dria 01. aprila
2021 pod ¢.k. 18C/175/2014-246 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze poplatok 215,75 eura, ktory dojednava
Zalovany so spotrebitefmi v zneni:

Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIznikovi na jeho Ziadost
a po splneni vy3sie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veriteflom a DlZznikom (dalej ako "uver/revolving") a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 euraa b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eura
v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k omu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit DIZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné ozndmenie bude tvorit prilohu
tejto Dohody o poskytnuti sluzby je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovaného zaviazal zaplatit’
Zalobcom v 1. az v 4. rade sumu 215,75 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcom
v 1. az v 4. rade narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze povodnéa
Zalobkyha S.. S. Y. sa podanou Zalobou domahala ur€enia, Ze poplatok 215,75 eura s moznostou
odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 215,75 eura titulom bezdévodného
obohatenia a nahradu trov konania. V priebehu konania dfia 27.09.2015 zomrela. Uznesenim pod
¢. k. 18C/175/2014-134, zo dha 14.02.2019 rozhodol tak, Ze do konania po nebohej vstupili do jej
majetkovych prav ako zakonni dediia V., nar. XX XX.XXXX, V. Y., nar. XX XX.XXXX, K. Y., nar.
XX XX XXXX a H. Y., nar. XX XX.XXXX.



1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravnej predchodkyni Zalobcov na zaklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru zo dfia 11.05.2012 bol poskytnuty uver (Gverovy limit) vo vyske 1 500
eur s poc¢tom splatok 42, mesacnou splatkou vratane arokov vo vyske 80,37 eura, celkovou sumou, ktoru
musi diznik zaplatit vo vy8ke 3 375,54 eura, RPMN uveru 45,23 % p.a., roéna urokova sadzba 70,01 %,
priemerna RPMN uvedené v zmluve bola 45,23 %. Na druhej strane predmetnej Ziadosti/zmluvy bod 8 sa
nachadza Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ako vyplyva
z oznamenia veritela o schvéleni uveru pravnej predchodkyni Zalobcov bol schvaleny uver vo vyske
1 500 eur, o.i. bola uvedena suma 215,75 eura, ktoru si Zalovany uplatnil ako odplatu za poskytnutie
sluzby v zmysle €1.8 ods.8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych zékonov (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.), § 19 ods. 1, 2, 3 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., §
52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho z&konnika, § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho z&konnika, § 53a ods.1
Obcgianskeho zakonnika, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 451 ods.1 Obdianskeho zakonnika, §
107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukédzanu zmluvu
uzavretu dna 11.05.2012 o spotrebitefskom Gvere podfa zakona &. 129/2010 Z.z.. Jej predmetom
bol zavazok Zalovaného poskytnut pravnej predchodkyni Zalobcov uaver vo vySke 1 500 eur, a jej
zavazok poskytnuty Uver vratit Zalovanému v 42 mesacnych splatkach splatnych vzdy 15-eho dna v
mesiaci, vo vySke splatky 80,37 eura, roéna urokova sadzba uveru bola 70,01% priemerna RPMN
uvedena v zmluve bola 45,23%. Pravnej predchodkyni Zalobcov bola na ucet zaslana suma 1 284,25
eura . Zalovany nezaslal pravnej predchodkyni Zalobcov sumu 1 500 eur, ale sumu zniZzend o
215,75 eura za sluzbu v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby. Skumanim
ustanovenia ¢l. 8 bod 8.1 zmluvy dospel k zaveru, Ze je neplatné. Pretoze sa jedna o vztah
spotrebitelsky, musia byt zmluvné podmienky individualne dojednané. V danom pripade Zalovany
ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v
ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemozu nijakym sposobom ovplyvnit. Dané ustanovenie bolo
obsiahnuté v zmluve, ktora je Standardnou formularovou zmluvou, bez moznosti ovplyvnenia obsahu
tohto dojednania pravnou predchodkyriou Zzalobcov ako spotrebitelom. Pravna predchodkyria zalobcov
ako spotrebitel a ako slabsia strana sporu nemala moznost participovat na vytvoreni formularovej
zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. Dékazné
bremeno preukazat, Ze dojednanie bolo individualne dojednané bolo na Zalovanom. V konani takéto
zmluvné dojednanie nepreukazal, preto v zmysle § 53 ods. 2 OZ, sa predmetna zmluvna podmienka
nepovazuje za individualne dojednanu. Dohoda o poskytovani sluZieb uzavreta v ten isty deri ako
Zmluva o revolvingovom uvere neoddévodiiuje zaver, Ze dohoda bola individualne dohodnuta v tom slova
zmysle, Ze sved¢i o slobodnej véli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky. Dohoda
o poskytovani sluZzieb m& povahu formulara, pri€om diZznikovi (prdvnej predchodkyni Zalobcov) bola
predloZena na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Nebolo preukazané, Ze diznik (pravna
predchodkyna Zalobcov) pochopila vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluZieb, sluzieb, ktoré
uzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere, Ze dlznikovi boli poskytnuté jasné
a zrozumitelné informacie o jej obsahu. Zalovany si odplatu vyuétoval uz v ase uzavretia zmluvy
bez ohlfadu na to, i pravna predchodkyna Zalobcov bude mat o takuto "sluzbu" zaujem alebo nie.
Odmena je neprimerane vysoka, jej suma dosahuje takmer sumu troch splatok, ktoré mozu byt odlozené.
Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky spo€iva v tom, Ze veritel' zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci
Ziadnu sluzbu spotrebitelovi neposkytol, a mozno ani v buducnosti neposkytne. Spotrebitel plati aj zo
sumy poplatku droky z averu, hoci mu v tejto sume Uver poskytnuty nebol . Zo zmluvnych dojednani
nevyplyva povinnost' veritefa zinkasovany poplatok vratit spotrebitelovi po splneni zavazku zaplatit
vSetky splatky uveru v&as a riadne. Neprijatefnost zmluvnej podmienky spociva tiez vo vySke tohto
poplatku, ktory zvySuje naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym uverom. V danej veci bola
vySka sporného poplatku 14,38% poskytnutého uUveru a poplatok zvySil naklady Zalobkyne spojené
so spotrebitelskym Uverom. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, ze zmluvné dojednanie ako
individualnej nedojednanej zmluvnej podmienke je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z uvedeného
dovodu podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zadkonnika neplatnou.

1.4. Dalej uviedol, Ze predmetom naroku bolo zaplatenie sumy 215,75 eura titulom vydania
bezdbévodného obohatenia. Zo strany zalovaného bola vznesena namietka premi€ania. K plneniu zo
strany pravnej predchodkyne Zalobcov doslo najskdr 31.05.2012, Zaloba bola podana na sud diia
23.07.2014. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premi&acej lehoty z neplatnej zmluvy je rozhodujuci



subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho
prava, je prave tento moment. Nie je rozhodujlce ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel
vlastnym zavinenim, teda ¢€i sa mohol o svojom prave dozvediet’ alebo mal dozvediet pri vynaloZenej
vSetkej potrebnej starostlivosti. Neakceptoval namietku Zalovaného vo vztahu k premli¢acej namietke,
pretoZe ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne. Zalovany je nebankovy subjekt, ktory pdsobi
na finan&nom trhu v Slovenskej republike. Takyto subjekt si je vedomy toho, aké pravne predpisy
reguluju jeho €innost' a neuzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere pisomne je nepochybne umyselnym
porusenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze bezdévodné obohatenie, ktoré takymto spésobom vzniklo,
nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdbévodného obohatenia bez pravneho
doévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Na takéto pripady je potrebné
uplatnit 10-roénu premiaciu lehotu. Zalovany na zaklade neplatného ustanovenia zmluvy ziskal od
pravnej predchodkyne Zalobcov sumu poplatku 215,75 eura, ktoru je povinny vydat’ Zalobcom podfa §
451 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh
je doévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

1.5. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

2. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Namietal I. vyrok rozsudku z
procesnopravnych a hmotnopravnych dévodov, pretoze je

a) je v rozpore so zakonom pretoZe z formulacie vyroku je nejasné, €i je neprijatelna zmluvna podmienka
~poplatok 215,75 eura“, alebo celé prepisané ustanovenie,

b) je v rozpore s § 298 ods. (1) Civilného sporového poriadku, pretoZe podla zakona sa vyzaduje
uvedenie zmluvnej podmienky a oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo iného dokumentu suvisiaceho
so spotrebitel'skou zmluvou, kde sa ma neprijatelna podmienka nachadzat,

c¢) rozhodnutie pre jeho rozpor s § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim predmetu plnenia a ceny za toto plnenie podla Dohody o
poskytnuti sluzby ide o zlozky vylu&ené z testu neprijatelnosti podfla prislusnej pravnej Upravy.

Bez predmetu plnenia a ceny plnenia podfa Dohody o poskytnuti sluzby by dohoda nemohla vzniknut.
Predmet plnenia vyjadruje pravo spotrebitela svojim rozhodnutim vyuZzit odklad splatnosti splatok.
Cena tohto plnenia je preto vylu€ena z testu neprijatelnosti, lebo je vyjadrenim ekonomickej stranky
(vyhodnosti €i nevyhodnosti). Dohoda nevznikla zaradenim do nejakého formularu a jeho podpisom ako
celku. Dohoda vznika samostatnym uzavretim. Citoval autora U., ktory v publikacii Standardné zmluvy
(str. 221 a 222) uvadza, Ze primarne sa otazky vedlajSieho plnenia rieSia v rdmci testu inkorporacie, kedy
sa by tieto klauzuly nemali stat' v désledku nedostato€nej inkorporacie su¢astou zmluvného dojednania.
Inak by na kontrolu klauzuly tykajucej sa vedlajSieho predmetu plnenia a jeho ceny malo platit to isté ako
pre hlavny predmet a jeho ceny. Z uvedeného vyplyva, Ze ,poplatok® bez ohladu na to, &i sa tyka hlavného
alebo vedlajSieho predmetu plnenia je v zmysle zékonnej Upravy, ako aj pravnej nduky vyluceny z
posudzovania ako neprijatelnej podmienky.

V zavere doplnil, Ze podla vyroku Il. sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcom sumu
215,75 eura. Odvolanie proti tomuto vyroku podava z dévodu napadania vyroku |., od ktorého zavisi aj
rozhodnutie vo vyroku II.

3. Zalobcovia sa k o odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 389 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



Najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

6. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana
premli€acia doba, t.j. subjektivha a objektivna preml€acia doba. Jej zaliatok je upraveny odlisne; tieto
dve premi¢acie doby zaclinaju, plynu a kondia nezavislé na sebe. Subjektivna preml€acia doba je
kratSia - dvojro€na, objektivna premi€acia doba je bud trojrona v pripade bezdévodného obohatenia
vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro€na, ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie.

7. Sud prvej inStancie zaloZil rozhodnutie na premi€acej dobe plynucej najneskér od 31.05.2012 (ako
dospel k tomuto zaveru, nie je mozné zistit). Vo veci rozhodol dria 01.04.2021. Mal by reSpektovat a mali
by mu byt zname rozhodnutia NS SR 4 Cdo 116/2019 zo diia 31.03.2020, 7 Cdo 227/2019 z 27.05.2020,
v ktorych najvy$8i sud zaujal jednoznaéné stanovisko k plynutiu premiacej doby z bezdbévodného
obohatenia.

8. V rozhodnuti 4 Cdo 116/2019 NS SR konstatoval, Ze v sporovom konani jednou zo zakladnych
procesnych povinnosti stran sporu je povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP). Nesplnenie povinnosti tvrdit,
resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné,
podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritérnom
rozhodnuti veci. Zalobkyria v spore k okamihu, kedy sa dozvedela o preplateni istiny a akym spésobom,
na pojednavani pred sudom prvej inStancie 11. oktébra 2016 (€.l. 71 spisu), len uviedla, Ze to bolo najar v
roku 2015, kedy si kontrolovala vSetky zmluvy aich Uhrady, z ddvodu, Ze Zalovany od nej stale poZadoval
plnenie. Nasledne poZiadala o pomoc advokatsku kancelariu. Odvolaci sud v8ak spravne skonstatoval,
Ze marnym uplynutim subjektivnej preml€acej doby po viac ako Styroch rokoch po zaplateni ,preplatenej*
splatky kazdého uveru a podanej Zaloby dfia 15. novembra 2015, by bolo akékolvek dalSie dokazovanie
tykajuce sa objektivnej preml€acej doby nadbytoéné, s ktorym nazorom sa dovolaci sud stotoznil.

9. V rozhodnuti 7 Cdo 227/2019 zo dia 27. 05 2020 (zruSujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove)
uviedol, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni
nebankovych subjektoch v oblasti poskytovania Uverov a doterajSie sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé osebe nembdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritela). Pri bezdovodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu
doslo z objektivneho hfadiska a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo
mozné jednoznacne posudit, i je potrebné aplikovat 3- roénu alebo 10-roénu preml€aciu lehotu. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do3lo, je mozné pristlpit ku skimaniu zavinenia
veritela, pricom dékazné bremeno zataZuje Zzalobcu. Zalobca musi preukézat, Ze v éase, kedy doslo k
bezdbvodnému obohateniu, mala Zalovana umysel ziskat' majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade
nepreukazania umyslu Zalovanej (vedomostnej a vélovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna
trojro&na objektivna lehota.

10. V posudzovanom pripade je rieSena pravna otazka, kedy zac€ina plynut subjektivha dvojroéna
premli€acia doba. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia, podla nazoru Zalobcov treba povazovat den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Zze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Tato (subjektivna) vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor sa niekto
bezdbvodne obohatil a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doSlo, pritom musi byt skuto€na.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny dozvedel
o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho
Ukor obohatil. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika sa o vzniku bezdévodného
obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoznuju podat Zalobu na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a osobe obohateného.

11.  Ustavny sud SR nalezom |.US 51/2020-50 zo diia 09.06.2020 zrusil uznesenie NS SR 8
Cdo 163/2018 z 22.05.2019 a vec vratil na dalSie konanie, nalezom Il.US 43/2020-48 zrusil
uznesenie NS SR 3 Cdo 169/2017 z 10.01.2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. Predmetom oboch
nalezov bolo posudenie premli&acej doby z bezdévodného obohatenia pri spotrebitelskych zmluvach.



Ustavny std v dévodoch rozhodnutia nespochybnil zaver niz$ich sudov, Ze rozhodujucim okamihom
pre urCenie zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je nadobudnutie skuto&nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezddévodného
obohatenia a o tom, kto sa bezdbvodne obohatil. Posudenie skutoénej vedomosti o tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu, sa posudzuje podla konkrétnych skutkovych okolnosti. V pripade
spotrebitelského Uveru bezuro€nost Uveru nastupuje ex lege ako dbsledok porusenie konkrétnych
ustanoveni zdkona o spotrebitefskom Uvere a ma za nasledok na strane prijimajuceho veritela vznik
bezdbdvodného obohatenia. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad
je dany porusenim zakona uz v priebehu kontraktaénej fazy. Toto poruSenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Ide teda o dalSi typ skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhladom na uz
uvedené Specifika posudit. Dalej Ustavny sud konstatoval, Ze rozhodnutia NS SR nedavali odpoved na
otazku, ¢i je namieste plynutie zaciatku subjektivnej preml¢acej doby odvijat od znalosti spotrebitela
0 pravnej uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady“ neznalost
zdkona neospravedlfiuje®), ani na otazku, &i za takéhoto stavu je moment, kedy reélne dojde k plneniu
spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujucim z pohfadu zaveru o nadobudnuti skuto&nej vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto kontexte je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou
suvisiacou s beznou Zivotnou skusenostou, a sice, Ci je pravdepodobné, aby diznik platil veritelovi
plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri. Otazkou je, & potom mozno za moment, kedy sa
diznik dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, a o tom, kto sa bezdévodne obohatil, povazovat
uzatvorenie konkrétnej spotrebitelskej zmluvy.

12. Rozsudok Sudneho dvora z 22. aprila 2021 vo veci C-485/19 LH proti Profi Credit s.r.o. v bodoch
61- 66 sa zaoberal pocliatkom plynutia premli&acej lehoty a rozhodol v bode 1 takto: Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktoru stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rasy 87/102/ EHS, sa vztahuje trojroCna preml€acia lehota, ktora zacina plynut odo
dnia ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

13. Sud prvej indtancie posudil namietku premli¢ania ako nedévodnu majuc za to, Ze k plneniu zo
strany pravnej predchodkyne Zzalobcov doslo najneskdr 31.05.2012, Zzaloba bola podana 23.07.2014. Pre
pociatok plynutia subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce na uplatnenie jeho prava a posudil preml€anie podfa 10
ro¢nej premlacej doby pre umyselné konanie Zalovaného.

14. Sud prvej indtancie nerozliSoval plynutie subjektivnej premi€acej doby podla § 107 ods.1 OZ a
objektivnej preml€acej doby podla § 107 ods. 2 OZ. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu
beZi objektivha premi€acia doba odo dfia prijatia plnenia. Subjektivna premiCacia doba zadina plynut
od okamihu, kedy sa opravneny dozvedel, Ze plnil z neplatnej zmluvy. Tak isto plynu preml&acie doby pri
bezdbvodnom obohateni bez pravneho dévodu. Sud prvej indtancie vébec neskumal, kedy sa pravna
predchodkyra Zzalobcov dozvedela, Ze plnila z neplatnej zmluvy a bez blizSieho zdévodnenia uviedol der
pociatku plynutia preml€acej doby najskor 31.05.2012. V posudzovanom pripade si mal predovsetkym
vyrieSit, kedy zacala plynut objektivna premliacia doba a subjektivha premi€acia doba. Touto otazkou
sa nezaoberal, pretoZe pre posudenie premlania naroku je rozhodujuca subjektivna premi€acia doba,
ktord sa musi zmestit do objektivnej premiacej doby. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia, treba
povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skutoCne dozvie o tom, Ze na jeho ukor
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Tato (subjektivha) vedomost’ opravneného o tom,
Ze na jeho ukor sa niekto bezdévodne obohatil a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doslo,
pritom musi byt skutoénd. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci okamih,
kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit’ vznik bezdévodného
obohatenia a to, kto sa na jeho ukor obohatil. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked hadobudol vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a osobe obohateného.



15. Pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho
k obohateniu doslo, je potrebné z hfadiska § 107 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika minimalne vychadzat
zo diia, kedy pravna predchodkyha Zalobcov poukazala Zalovanému ako veritelovi poskytnutd sumu
Uveru 215,75 eura. Z jej vypisu z bankového uctu vyplyva, Ze Zalovany jej dfia 14.05.2012 poukazal
na ucet poskytnuty uver v sume 1 284,25 eura. Pravna predchodkyra Zalobcov podala Zalobu na sud
23.07.2014. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu polemizujiceho zagatim plynutia
premliacej doby od uzavretia zmluvy, majuic za to, Ze v zmluve bola dojednana neprijatefna zmluvna
podmienka a neznalost zakona neospravedifiuje alebo od zaplatenia istiny. K zaveru, Ze je potrebné
sa vysporiadat' s otazkou suvisiacou s beznou Zivotnou skusenostou, a sice, ¢i je pravdepodobné, aby
diznik platil veritelovi plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri, odvolaci sud dodava, Ze pravna
predchodkyna Zalobcov uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola oboznamena s bodom 8.1., v ktorom bola
uvedena dohoda o poskytnuti sluzby v sume 215,75 eura a tato suma bola uvedena v oznameni veritela
o schvaleni Uveru zo dfia 11.05.2012, kedy bola uzavretd zmluva. Od uzavretia zmluvy zacala plynut
pravnej predchodkyni Zalobcov 3 roéna premiéacia doba, uplynula 12.05.2015. Zalovany poukazal
peniaze na ucet 14.05.2012, subjektivna lehota na uplatnenie prava uplynula 15.05.2014. Preto
podla nazoru odvolacieho sudu doslo k preml€aniu naroku Zalobkyne a sud prvej inStancie namietku
premli¢ania nespravne vyhodnotil.

16. Zalovany zdévodnil odvolanie nestotoZfiujic sa s pravnym postdenim dohody ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Odvolaci sud napriek tomu posudil preml€aciu dobu na uplatnenie prava, pretoze
Zalovany vzniesol namietku premli¢ania a sud prvej intancie ju nespravne vyhodnotil. Zalovany
odvolanie zdévodnil nespravnym pravnym posudenim neprijatelnej zmluvnej podmienky majuc za to, Ze
dojednanie stran treba povazovat' za cenu plnenia a nie je mozné ju posudit ako neprijatelnd zmluvna
podmienku.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie o neprijatelnej zmluvnej
podmienke. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je sudastou
predtlacenej formularovej dohody bez moznosti pravnej predchodkyne Zalobcov ako spotrebitelky do
nej zasiahnut a nebolo preukazané, ze dohoda bola individualne dohodnuta. Bola v jej v neprospech,
neprimerane vysoka. Odvolaci sud len dodava, Ze samotny podpis dohody nemozno povazovat za
splnenie podmienky preukazania individudlne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany.
Dohoda je nepochybne sugastou formularovej zmluvy. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny
vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamenad, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby
vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pravna predchodkyna Zalobcov ako spotrebitel a ako slabsia
strana sporu, nemala moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne bola z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmluve o revolvingovom uvere v
¢lanku 8 je upravena ,dohoda o poskytnuti sluzby“. UZ len samotné zakotvenie v ramci formularovej
zmluvy nevyvolava ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednanu
zmluvni podmienku. Zalovany nepreukazal, ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku, ktord
si vymienila pravna predchodkyna Zalobcov, resp. Ze mala moznost vyberu, & predmetnu dohodu
podpiSe, alebo nepodpiSe, ak chcela, aby jej bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver. Zmluvné
dojednanie v bode 8 tejto Uverovej zmluvy nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutoéne chce
odklad splatok, méze si ju aktivovat (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozZné povazZovat za
suhlas s jej vyuZivanim za poplatok), ale naopak tak, Ze za sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel
eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 215,75 eura. Mesacna splatka je vo
vySke 80,37 eura. Za odklad troch splatok, t. j. splatok vo vySke 241,11 eura by mala spotrebitelka
podla dojednania vopred, t. j. uz pri uzavreti zmluvy, uhradit poplatok vo vySke takmer dosahujice;j
samotny sucet odloZzenych splatok. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach je preto nepochybna.
V zmysle citovaného ustanovenia § 54 ods. 2 O.Z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Pri aplikacii tedrie najnepriaznivejSieho zmluvna
formulacia poplatku za odklad splatok je spdsobila poSkodit' spotrebitela. Pokial odvolatel poukazoval
na to, Ze cena plnenia nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, odvolaci sud mal za to, Ze
v predmetnom spore sa posudzuje komplexne cela tato dohoda, nielen vySka stanoveného poplatku
(resp. cena, aku argumentuje odvolatel), ktory vdak nepochybne vzhfadom na to, Ze predstavuje 14 %
poskytnutého uveru, len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky. Navyse je
potrebné konstatovat, Ze zo sudnej kontroly by bola vyli¢ena sporna dohoda, ak by bola individualne



dojednana. Ohladom odvolacej namietky Zalovaného, Ze akékolvek zavery sudu o zavazku platit odplatu
vo vySke 215,75 eura podla dohody o poskytnuti sluzby by znamenali nanajvys$ to, Ze by nedoslo k
splneniu zmluvy vyplatit’ Uver v celej vySke, odvolaci sud uvadza, Ze pravna predchodkyra Zalobcov
zaplatila Zalovanému celu tuto odplatu vo vySke 215,75 eura (Zalobkyna uhradila v3etky splatky uveru
riadne a v&as) a preto, ked sud vyslovil neprijatelnost takto dojednanej zmluvnej podmienky, doslo
na strane Zalovaného, pokial sa tyka tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola zalovanému
zaplatend, resp. ktoru si Zalovany zapodital, k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobkyne, ktorej je
tento povinny vydat.

18. Po obsahovej stranke je dohoda v neprospech spotrebitela, pretoZze mal platit poplatok za
moznost’ odkladu splatok, ktora v buducnosti vébec nemusela nastat. Nejednalo sa vo svojej podstate
o sluzbu, pretoze sa fiou Zalobcovi ako spotrebitefovi neposkytovalo Ziadne protiplnenie. Nejednalo
sa 0 namietany ekonomicky pristup pri hodnoteni neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale o posudenie
elementarnej zmluvnej rovnovahy. Za neprijatelné zmluvné podmienky sa povaZuju ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela, ako v danom pripade (§ 53 ods. 4 pism. t) OZ). Vzhladom na dohodnutu
splatnost’ poplatku (Eerpanim Gveru) a dohodu o zapoditani pohladavky predstavujuci tento poplatok,
s pohladavkou dIZnika voci veritefovi na poskytnutie dohodnutej sumy Uveru, zmluvna podmienka
smeruje k neprijatefnym désledkom, nevyplateniu dohodnutej vySky schvaleného Uveru. Spotrebitelovi
bol vyplateny uver, zniZzeny o poplatok za poskytnutie sluzby moznostou odkladu splatok. Mala platit’
poplatok za sluzbu, ktoru v €ase uzavretia zmluvy nepotrebovala a do buducnosti potrebovat nemusela.
Preto ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

19. Odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, jeho povinnostou bude vyporiadat sa s naliehavym pravnym zaujmom na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky pre pravny nazor odvolacieho sudu, Ze narok je preml¢any. Opatovne
vo veci rozhodne o oboch narokoch Zalobcov. Je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania § 396 ods. 3 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



