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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ing. Katarinou Murarikovou, v pravnej veci Zalobcu:
CEDOPOL s.r.o., so sidlom Ole$na 701, 023 52 Olesna, ICO: 46 727 485, pravne zastipeného:
JUDr. Ladislav Séury, advokat, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti zalovanému: O. O., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX W. G., v konani o zruSeni oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje oddlizenie zalovaného: O. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX
XX W. G., o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 80dK/260/2018-34 zo dia
24.10. 2018.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorom
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou studu elektronicky dria 24.08.2020, doplnenou podanim doruéenym sudu dnia
12.11.2020, sa Zalobca domahal zruSenia oddlZenia Zalovaného, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 80dK/260/2018 zo dfia 02.11.2018, a to z dévodu, Ze Zalovany nemal
pri oddlZzeni poctivy zamer.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, e v Obchodnom vestniku &. 27/2019 bolo zverejnené oznamenie
konkurzného spravcu, Ze konkurz na majetok Upadcu - Zalovaného sa zruSuje z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje ani naklady konkurzu. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany bol u neho zamestnany
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 29.09.2016 na dobu urcitu do 31.03.2017 s dojednanym druhom
prace vodi¢ - medzinarodna a vnutrostatna kamidnova doprava. Na zaklade dohody o zmene pracovne;j
zmluvy bol dojednany pracovny pomer na dobu neuréiti od 01.01.2018. Podla tvrdenia Zalobcu sa
Zalobca so Zalovanym v €ase trvania pracovnej zmluvy Ustnou zmluvou dohodli na odpredaji listovej
kosacky MT 07 za sumu 4.000 eur, ktoru si Zalovany odviezol od Zalobcu do miesta svojho bydliska
v auguste 2017. Zmluva o odpredaiji listovej kosacky nemala suvis s uzatvorenou pracovnou zmluvou.
Zalobca zaslal Zalovanému faktiru za odpredanu listovi kosagku MT 07 na sumu 4.000 eur, ktoru
bol Zalovany povinny zaplatit do 16.08.2017. Podla nazoru Zalobcu Zalovany tento majetok, ktory
vlastni, v konkurze umyselne zatajil, priom hodnota predmetnej kosacky, a to 4.000 eur, nie je podla
neho zanedbatelnou sumou a okolnost, Ze Zalovany ju do konkurzu nezahrnul, Zalobca povaZzuje za
nepoctivy zamer diznika. Dalej poukazal Zalobca na to, Ze Zalovany dfia 29.03.2018 dobrovolne podal
vypoved z pracovného pomeru, ¢im sa dobrovolne vzdal prijmu, z ktorého mal moznost financovat svoje
dihy vodi veritefom, €o taktieZ povaZuje Zalobca za nepoctivy zdmer diZnika. Vzhfadom na uvedené
je zalobca presvedCeny, Zze zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu uc¢elovo, nakolko vlastni
majetok nie nepatrnej hodnoty, a tym ukratil svojich veritefov, kedZe v navrhu na vyhlasenie konkurzu
uviedol nepravdivé tvrdenia. Zalobca v Zalobe poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z
10.01.2017, sp. zn. Ill. US 570/2016, vo v8eobecnej rovine sa vyjadril k otdzke posudzovania poctivého
zameru diZznika a citoval ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, tykajuce sa zruSenia oddIZenia pre nepoctivy
zamer.

3. V podani doruéenom sudu dnia 12.11.2020 Zalobca uviedol, Ze dia 21.06.2018 podal na Okresnom
sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 10.897 eur. Navrhu bolo vyhovené vydanim platobného rozkazu sp. zn. 11Up/415/2018
zo diia 16.07.2018, avSak bol vo&i nemu podany odpor. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 4.000 eur
bolo zastavené vzhlfadom na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného a konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 6.897 eur bolo postupené Okresnému sudu Ruzomberok, nakolko sa jednalo o pracovnopravny
narok. Okresny sud RuZzomberok rozhodol uznesenim &. k. 2Cpr/17/2020-167 zo dfia 16.09.2020 tak,
Ze schvalil sudny zmier. KedZe Zalobca je vlastnikom judikovanej nedotknutelnej pohfadavky v zmysle
§ 166¢ pism. f) ZKR, ktoru skuto€nost’ konstatuje vo svojom uzneseni aj Okresny sud Banska Bystrica,
sp. zn. 11Up/415/2018 zo dna 26.02.2020, domnieva sa, Ze je aktivhe vecne legitimovany na podanie
tejto Zaloby.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, a to napriek tomu, Ze Zaloba, jej prilohy aj podanie doruéené sudu
dna 12.11.2020 mu boli spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe u€inne doru¢ené, a to dia 15.12.2020.

5. Dha 09.07.2021 sa konalo vo veci pojednavanie, a to len za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu.
Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené na zdklade fikcie dfia 06.07.2021 (Zalovany
si zasielku neprevzal v odbernej lehote). Podla nazoru sudu boli splnené procesné podmienky na to,
aby sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, av8ak vzhfadom na to, Ze nebola dodrzana lehota
na pripravu pojednavania, nepovazoval sud za vhodné vo veci rozhodnut, a to aj s prihliadnutim na
Specificky charakter prejednavanej veci a zavazné ddésledky rozhodnutia sudu o zruSeni oddlZenia
spojené s obnovenim povodnej vymahatelnosti a splatnosti pohladavok, a preto pojednavanie odroéil na
deri 18.08.2021 a dal tak moznost Zalovanému dodato€ne vyuZit prostriedky procesnej obrany. Podanim
zo diia 17.08.2021 Zalovany oznamil sudu, Ze nariadeného pojednavania sa nemdze zucastnit z dévodu
docasnej pracovnej neschopnosti. Vzhfadom na to, Ze predvolanie na pojednavanie mal vykazané
riadne a v€as, pricom o odro¢enie pojednavania nepoZziadal, nebol podla nazoru sudu dévod na to, aby
sud nepojednaval v nepritomnosti Zalovaného a aby vo veci nerozhodol. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze Zalovany bol riadne pouceny o spdsobe, ako mbéze poziadat' o odro€enie pojednavania a taktieZ bol
pouceny o moznosti zvolit' si zastupcu, pricom toto pravo nevyuzil.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu v celom rozsahu zotrval na podanej zalobe. Opatovne
zdéraznil, Ze Zzalovany v ramci konkurzného konania tvrdil, Ze je nemajetny a zatajil podstatnu
skuto€nost, a to, Ze mu zalobca odpredal listovi kosacku MT 07 za sumu 4.000 eur. Uvedené svedci o
tom, Ze Zalovany mal nepoctivy zamer diZnika tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 166 pism. f) a nasl.
ZKR. Uviedol, Ze Zalovany pri dohode o kupe predmetnej kosacky konal sam, sdm si ju odobral, odviezol
ju z Olesnej na Oravu, a podla tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu po&as mimosudnych rokovani so
Zalovanym bola odstavena pri jeho dome. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predloZil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica vo veci 11Up/415/2018, v ktorom v &asti o zaplatenie sumy 4.000 eur
sud konanie zastavil. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze je teda zrejmé, Ze Zalobca
vystupujuci v tomto konani si pohfadavku vo vySke 4.000 eur riadne uplatnil v sidnom konani, avSak
vzhladom na to, Ze Zalovany bol okamzite oddlZzeny v ramci konkurzného konania, tak doslo k zmareniu
predmetného konania a konanie bolo zastavené. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze s poukazom
na uvedené preukazuje, Ze tato pohladavka bola vymahana v samostatnom sudnom konani, av3ak
k jej vymozZeniu nedoslo, a preto sa Zalobca citi byt ukrateny samotnym konanim Zalovaného. Dalej
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zavazok v sume 5.000 eur, na uhradu ktorého sa Zalovany zaviazal
schvalenym sudnym zmierom, (€. k. 2Cpr/17/2020-167 zo diia 16.09.2020), nebol uhradeny ani s€asti,
a preto bol dany na vymahanie prostrednictvom exekutora. Okrem uvedeného poukazal pravny zastupca
Zalobcu na to, Ze Zalovany sa po oddlZzeni neumerne zadlZuje, ¢o vyplyva z informacie o zavazku vodi
mBank S.A. vySe 30.000 eur, pricom je zrejmé, Ze tento Uver nesplaca. Na pojednavani konanom dria
18.08.2021 vyhlasil sud po ukoneni dokazovania vo veci rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, ktoré boli predloZzené Zalobcom, a to pracovnou
zmluvou Zalovaného zo dna 29.09.2016, dohodou 0 zmene pracovnej €innosti, preddavkovou fakturou
€. 2020170016, vyhotovenou diia 02.08.2017, splatnou dfia 16.08.2017, znejucou na sumu 4.000 eur,
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Up/415/2018 zo dha 26.02.2020, platobnym



rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Up/415/2018 zo diia 16.07.2018, uznesenim ¢&.
k. 2Cpr/17/2020-167 zo dina 16.09.2020 a spravou o stave exekucie pre spis 2466 Ex 295/21 zo dna
08.06.2021. Sud tiez oboznamil pripojeny konkurzny spis 80dK/26/2018 a oboznamil zoznam veritefov,
zverejneny spravcom vo verejne dostupnom registri Upadcov.

8. Z konkurzného spisu vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. 80dK/260/2018, vedeného vo
veci konkurzu na majetok Zalovaného, bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
80dK/260/2018-34 zo dfia 24.10.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku 211/2018 vydanom dna
02.11.2018, sud vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného, ustanovil spravcu (Insolvency Managemnt
Group k.s.), vyzval veritelov na prihlasenie svojich pohfadavok a diznika oddIZil tak, ze ho zbavil vSetkych
dihov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dria 03.11.2018. V Obchodnom vestniku &.
27/2019 zo dita 07.02.2019 bol zverejneny Oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzng podstata
nepokryje naklady konkurzu v zmysle §167v ods. 1 ZKR.

9. Podla § 166e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ZKR), o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni
o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vSetkych
dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia
zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

10. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

11. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, m& pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

12. Podla § 166g ods. 1 ZKR, diZznik mé& poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

13. Podla § 1669 ods. 2 ZKR, dIZznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,



h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

14. Podla § 167h ods. 1 ZKR, konkurzu podlieha majetok, ktory patril diznikovi ku diiu vyhlasenia
konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok ziskany spravou a spenazenim takéhoto majetku.

15. Podla § 48a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykondavaju niektoré ustanovenia zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni vyhlasky &. 412/2020 Z. z. (dalej len ,vyhlaska“), majetkom vacsej
hodnoty sa rozumie majetok, ktorého supisova hodnota presahuje 2 000 eur.

16. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyviiujiuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

17. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto¢nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

18. Podla § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer dlZznika sud skdma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

19. Primarne sud skumal aktivhu procesnu legitimaciu Zalobcu na podanie navrhu na zrudenie oddlZzenia
Zalovaného pre nepoctivy zamer a dodrzanie lehoty na domahanie sa zruSenia oddlzenia Zalovaného.
Konkurzné konanie vodi Zalovanému bolo vedené Okresnym stidom Zilina pod. sp. zn. 80dK/260/2018,
pricom konkurz na majetok Zalovaného sa povaZuje za vyhlaseny diiom 03.11.2018 (§ 167a ods. 3 ZKR
v spojeni s § 199 ods. 9 ZKR). Navrh Zalobcu na zruSenie oddIZenia Zalovaného bol doruéeny sudu
dna 24.08.2020, a teda je zrejmé, Ze lehota na podanie navrhu na zruSenie oddlZzenia bola zachovana,
kedZe Sest rokov od vyhlasenia konkurzu neuplynulo. Ako problematicka sa sudu javila legitimacia
Zalobcu na podanie Zaloby. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca je veritelom Zalovaného, a to na zaklade
pohladavky na zaplatenie kupnej ceny za listovd kosaCku MT 07 v sume 4.000 eur, ktorej pravnym
dévodom vzniku bola Ustna kupna zmluva a na zaklade pohfadavky v sume 5.000 eur, vyplyvajucej
zo schvaleného sudneho zmieru ¢.k. 2Cpr/17/2020-167 zo dria 16.09.2020 titulom pracovnopravneho
naroku. Obe pohladavky vznikli pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného. Zalovany existenciu
tychto pohladavok Zalobcu v konani nespochybnil. Pohladavku v sume 4.000 eur je potrebné povazovat
za pohladavku podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, a teda za pohladavku uspokojovanu v konkurze,
kedZe vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (splatna bola najneskér
dna 26.06.2018, nakolko od tohto dfia poZadoval Zalobca v upominacom konani uroky z omeskania zo
Zalovanej sumy). Bolo zistené, Ze v ramci konkurzného konania si Zalobca pohladavku voci Zalovanému
v sume 4.000 eur titulom nezaplatenej kipnej ceny za predmetnu kosacku neprihlasil, ktora skuto¢nost
je zrejma zo zoznamu veritelov, zverejneného spravcom v registri Upadcov. Prihlasenie predmetne;j
pohladavky predstavovala jedini moznost, ako sa mohol Zalobca vzhladom na vyhlasenie konkurzu
na majetok Zalovaného domoct jej zaplatenia. Konkurz na majetok Zalovaného bol vyhlaseny dna
03.11.2018 a uz 07.02.2019 bolo zverejnené oznamenie spravcu o tom, Ze sa konkurz rusi, pricom
Okresny sud Banska Bystrica zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie tejto pohladavky z dévodu konkurzu
na majetok Zalovaného az diia 26.02.2020. S prihliadnutim na uvedené ¢asové suvislosti, zohladniac
suCasne, Ze v zakone nie je pre pripad neprihlasenia pohladavky v konkurze obmedzena moznost



veritela domahat sa zruSenia oddlZenia Zzalovaného, je podla nazoru sudu aj napriek skutoénosti, Ze
svoju pohladavku, ktora sa méze uspokojovat v konkurze, Zalobca v konkurze neprihlasil, potrebné
zalobcu povazovat za veritela dotknutého oddIzenim, ktora skuto€nost zaklada zalobcovi aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby voéi jeho veritefovi na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer.

20. Pohladavka v sume 5.000 eur je oddlZzenim nedotknuta pohladavka podla § 166¢ ods. 1 pism. f)
ZKR, kedZe sa jedna pracovnopravny narok voci diznikovi. Na oddlzenim nedotknuté pohladavky u€inky
oddlZzenia nepbsobia, a teda mozno sa domahat ich zaplatenia a vymahat ich tak, ako keby diZnik
oddlZeny nebol. Nie je vylu€ené, aby si ich diznik v konkurze uplatnil prihlaskou, avSak aj pokial by tak
neurobil, v désledku oddIZenia sa nestavaju nevymahatelnymi. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel, ktory mé
voci dIznikovi, ktory bol oddIZeny, oddlZzenim nedotknuté pohfadavky, nie je podla nazoru sudu veritelom,
ktorého by bolo mozné povazovat za veritefla, ktory bol dotknuty oddlZenim, a teda podfla presvedcenia
sudu nie je opravneny postupom podla § 166f ods. 1 ZKR domahat sa zruSenia oddlZzenia dlZznika pre
nepoctivy zamer. Nakolko v8ak Zalobca mal vod&i Zzalovanému aj vysSie Specifikovanu pohladavku v
sume 4.000 eur, uvedena skutoénost nie je pre toto konanie relevantna.

21. Je potrebné uviest, Ze poctivy zamer dlznika sud neskuma pred vyhlasenim konkurzu a rozhodnutim
0 oddlZeni, ale zakonodarca umoznil vSetkym veritelom dIZnika, ktori boli dotknuti oddlZenim dIZnika,
domahat sa zrudenia oddlZenia diZnika pre nepoctivy zamer v samostatnom sporovom konani, a to
z dbvodu, aby sa minimalizovalo zneuzivanie institutu oddlZzenia. V ramci tohto konania sud skuma
na navrh veritela dotknutého oddlZenim poctivy zamer diznika ako jednu zo zakladnych podmienok
oddlZenia. Dékazné bremeno o nepoctivom zamere dlZznika nesie Zalobca, ktory musi tvrdit’ a preukazat
konkrétne spravanie dlZznika, z ktorého mozno usudzovat’ jeho nepoctivy zamer. Poctivy zamer diZnika
je v zakone vymedzeny jednak pozitivne a jednak negativne, priom obe vymedzenia su v zasade
postavené na demonstrativnych enumeréciach pripadov, kedy dlznik poctivy zamer ma, resp. kedy ho
nema, s tym, Ze Casovy moment, ku ktorému sud vyhodnocuje spravanie sa dlznika, je pre jednotlivé
okruhy znakov spravania sa rézny. Poctivy zamer definovany v § 166g ods. 1 ZKR mozZno skon&tatovat
na zaklade spravania sa dlznika potom, ako podal navrh na vyhlasenie konkurzu, naproti tomu nepoctivy
zadmer mozno vyvodit z nepoctivého konania dlznika jednak v €ase po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu /napr. konania diZznika uvedené v § 166g ods. 2 pism. d) , i), j), k) ZKR/, v €ase pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu /napr. konania dlZnika uvedené v § 166g ods. 2 pism. e), g), h) ZKR/
alebo v €ase podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu /napr. konania dlZznika uvedené v § 166g ods. 2
pism. a), b), c), I) ZKR/. Ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval
len mechanicky, ale osobitne zhodnotil a zohladnil skutkové okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, a
to v rovine ekonomickej, v rovine osobnych a socialnych pomerov dlZznika (s ohfadom na osobu dIZnika,
jeho vek, vzdelanie, Zivotné skusenosti, atd.) a v rovine sucinnosti diZznika poskytovanej spravcovi v
konkurznom konani.

22. Predmetom tohto konania bolo na podklade zisteného skutkového stavu posudit, i mal Zalovany pri
oddIZeni poctivy zamer. Pochybnost' o poctivom zamere Zalovaného zakladal Zalobca na nasledovnych
dévodoch:

- Ze Zalovany umyselne zatajil majetok, ktory vlastni, a to liStova kosacku MT 07 v hodnote 4.000 eur,
a teda Ze v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast svojho majetku, aj ked o fiom vedel
alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, priCom sa nejedna o nepatrny majetok,

- Ze zalovany dna 29.03.2018 dobrovolne podal vypoved z pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou
zmluvou, a tym sa dobrovolne vzdal prijmu, z ktorého mal moznost financovat’ svoje dlhy.

23. Zalovany v tejto veci nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, hoci bol o svojich procesnych
pravach sudom riadne pouceny. V priebehu celého konania ostal pasivny, nevyjadril sa pisomne k
Zalobe, ktora mu bola riadne doru¢ena, moznost vyjadrit sa Ustne na pojednavani nevyuzil (svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, avSak o odroenie pojednavania nepoZziadal a vo svojom podani
ani nevyjadril zaujem o ucast na pojedndvani) a nevyuzil pravo zvolit’ si zastupcu. Z obsahu pripojeného
konkurzného spisu vyplyva, Ze Zalovany pracuje ako vodi¢ nakladnej dopravy v zahranici, ktora
skuto€nost by mohla mat za urcitych okolnosti vplyv na moznost ustanovit sa na pojednavanie, prip.
na preberanie posty, aviak v prejednavanej veci existencia takych okolnosti, na ktoré by siud mohol
prihliadat, sudu preukazana nebola. Navyse z konkurzného spisu vyplyva, Ze Zalovany vykonava svoje
zamestnanie v dvojtyzdfiovych turnusoch, a preto podfa nazoru sudu Zalovany mal dostatok ¢asu na



to, aby sa efektivne branil vogi Zalobe. Preto bolo potrebné na skutkové tvrdenia Zalobcu nahliadat’ ako
na tvrdenia, ktoré neboli popreté. Vzhladom na uvedené sud povaZzoval za nesporné, Ze Zalovany bol
od augusta 2017, t. j. v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu aj v ¢ase vyhlasenia konkurzu
vlastnikom liStovej kosaCky MT 07, oznalenej Zalobcom, ktorej hodnota bola 4.000 eur, dokladovana
preddavkovou fakturou, na ktorej bol ako odberatel oznageny Zalovany. Zalovany nespochybnil tvrdenie
tom, Ze predmetna kosacka bola v jeho vlastnictve, nespochybnil jej hodnotu ani dalSie skutkové
tvrdenia Zalobcu. Z obsahu pripojeného konkurzného spisu je zrejmé, Ze Zalovany v konkurze predmetnu
kosacku ako svoj majetok neoznamil. Zalovany ku diiu 03.07.2018 vyhlasil, Ze v sugasnosti nevlastni
Ziaden aktualny majetok a Ze posledné tri roky nevlastnil majetok va&sej hodnoty, pri€om ani spravca na
z&klade svojich zisteni majetok vo vlastnictve Zalovaného nezistil. Pravny zéstupca Zalobcu poukazal
v tejto suvislosti na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt’, t. j. ,prava patria bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZivani
z&konnych procesnych ustanoveni v€itane vyuZitia moznosti podania opravnych prostriedkov" (citované
z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). Zalovany v priebehu konania nepoprel Ziadne
skutkové tvrdenia Zalobcu a neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvala existencia jeho
poctivého zameru, a preto sud musel na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu skon$tatovat, Ze Zalovany
v zozname majetku ani na dopyt spravcu neoznamil ¢ast svojho majetku, aj ked o ilom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, priCom sa jedna o majetok, ktorého hodnota je vy3Sia ako 2.000
eur, a teda sa nejedna o majetok nepatrnej hodnoty, na ktory sa neprihliada. Jednou zo zakladnych
povinnosti dlZznika je pravdivo a riadne uviest informacie tykajuce sa zoznamu jeho majetku, priCom
Zalovany si ju nesplnil. Preto toto konanie Zalovaného je potrebné v sulade s ustanovenim § 166g ods.
2 pism. a) ZKR vyhodnotit' nepoctivy zamer dIZnika, v dosledku ktorej skutoCnosti je dovodné zrusit
oddlZzenie Zalovaného. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud nezistil také okolnosti, pre ktoré by
mal prihliadat’ na spravanie Zalovaného miernejSie, priCom je potrebné zdbéraznit, Ze zalovany bol o
moznosti zrusit' jeho oddlZzenie v pripade zistenia, Ze pri oddlZeni mal nedostatok poctivého zameru,
riadne pougeny, a to minimalne sidom v uzneseni o vyhlaseni konkurzu a povoleni jeho oddlZenia &.
k. 80dk/260/2018-34 zo dfia 24.10.2018.

24. Ohladom okolnosti, Ze Zalovany podal u svojho slovenského zamestnavatela (Zalobcu) vypoved,
sud uvadza, Ze z tohto konania Zalovaného nemozno bez dalSieho vyvodit nepoctivy zamer,
nakolfko z prilohy navrhu na vyhlasenie konkurzu, oznagenej ako ,Zivotopis dlZnika, aktualna
Zivotna situacia a zoznam spriaznenych 0s0b“ vyplyva, Ze Zalovany od roku 2017 pracoval pre
nemeckého zamestnavatela, riadne poberal mzdu, o ktorej skuto¢nosti mal Zalobca vedomost a ktord na
pojednavani jeho pravny zastupca potvrdil. Preto nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo poZzadovat,
aby nadalej zotrval v pracovhom pomere aj u slovenského zamestnavatefla.

25. Na zaklade uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zruSenie
oddlZzenie Zalovaného pre nepoctivy zamer s poukazom na ustanovenie § 166g ods. 2 pism. a) ZKR
a Zalobe vyhovel.

26. Podla § 196 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zaatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len ,konanie podfa tohto zakona“) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

27. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



30. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny v celom rozsahu, priznal v celom rozsahu aj narok na nahradu trov konania. O vyske ndhrady
trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

ZruSenim oddlZenia sa oddlZenie stava voci v8etkym veritelom neucinné. Pohfadavkam sa v plnom
rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pdvodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto



pohladavky sa nepremlc&ia skér ako uplynie desat rokov od zruSenia oddIZenia (§ 166f ods. 4 zakona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je rozhodnutim o vylu€eni podla § 13a Obchodného
zakonnika (§ 166f ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



