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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. F.,
K. XX XX XXXX U. S. F., K.. XX XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny F., zast. koliznym opatrovnikom
X.. B. B., B. W. U. R. W. I, deti rodi¢ov: U. F., K.. XX.XX.XXXX, I. O. B. U. X. F., K.. XX.XX.XXXX, G.
XX.XX.XXXX, za G&asti nahradného rodica: U. F., K.. XX.XX.XXXX, G., D. C.. XXX, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny |., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu S. - R. ¢.k. 13P/124/2012-44 zo dna 08.10.2012 tak, Zze nahradnu
osobnu starostlivost U. F., K.. XX.XX.XXXX, nad maloletymi detmi B.U. F., K.. XX. XX XXXX U. S. F,, K..
XX XX XXXX, zruSuje ku diiu pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Nariaduje ustavnu starostlivost' u maloletych deti B. F., K.. XX XX.XXXX U. S. F., K.. XX. XX.XXXX.

[ll. Maloleté deti B. F., K.. XX XX.XXXX U. S. F., K.. XX XX.XXXX, umiestfiuje do Centra pre deti a rodiny
F.,Z. XX.

IV. Matka, U. F., K.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti B. F., K.. XX.XX.XXXX
U. S. F. K.. XX XX.XXXX, sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacéne, ur€enou zak. €. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime a to kazdé z deti, poCnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti
a rodiny F., Z. XX a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna
starostlivost bude vykonavat.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 19.02.2021 bol stdu dorugeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny 1., ktorym navrhovatel
Ziadal, aby sud maloletym detom B. F., K.. XX XX XXXX U. S. F., K.. XX XX.XXXX, nariadil astavnu
starostlivost’ a deti umiestnil do Centra pre deti a rodiny F.. Matke Ziadal ulozit povinnost' prispievat
na ich vyzivu sumou dopovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne a to na kazdé z deti.

2. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu S. - R. €.k. 13P/124/2012-44 zo diia
08.10.2012, boli maloleté deti B. F., K.. XX XX XXXX U. S. F.,, K.. XX.XX.XXXX, zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti U. F., K.. XX XX XXXX U. S. F., K.. XX XX.XXXX. Po smrti S. F., ktora zomrela
v U. XXXX, doslo k zmene pomerov. Nahradna osobna starostlivost prestala plnit pozadovany ucel.
Maloleté deti B. a S. boli ndtené vykonavat domace prace a ich zdravy vyvin bol ohrozeny. Maloletym
detom bolo rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, &.k. 11P/129/2020-22 zo dha 02.11.2020 uloZené



vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zak. & 36/2005 Z.z.. a to pobyt v Centre pre
deti a rodiny F., Z. XX, na dobu Siestich mesiacov. Od umiestnenia deti v Centre pre deti a rodiny
nahradny rodi¢, U. F., deti nekontaktoval, neprejavil o nich Ziadny zaujem. Rovnako nespolupracoval
ani s oddelenim socialnopravnej ochrany deti a mladezZe na Uprave pomerov, aby sa deti mohli vratit do
rodinného prostredia. Blizka pribuzna deti, Q. F., K.. XX.XX.XXXX sa viackrat snaZila nadviazat kontakt
s maloletymi detmi prostrednictvom videohovoru, no diev€ata s fiou odmietli komunikovat. Zakryvali
s tvare, vyhybali sa kamere. Maloleta S. reagovala zbrklo, kri€ala, Ze sa domov nevrati, sliZku robit
nechce, ma svoj zivot, ktory si chce zariadit’ podfa seba. Obe maloleté deti zhodne uvadzaju, Ze do
domacnosti nahradného rodi¢a sa vratit nechcu. Na Okresnom riaditelstve PZ v I. pod €. R.-XXX/X-B.-
I.-XXXX bolo za¢até trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby; vySetrovanie
doposial nie je ukon¢ené. Matka maloletych deti Zije nad'alej neusporiadanym spdsobom Zivota a o svoje
maloleté deti neprejavuje zaujem.

3. Matka maloletych deti, ktorej bol navrh doruéeny do vlastnych ruk dria 16.07.2021, v pisomnom
vyjadreni k navrhu, ktory sudu dorucila 28.07.2021 uviedla, Ze deti si k sebe zobrat nemdze. Prisla
o strechu nad hlavou, aktualne si hlada podnajom. Je bez pracovného pomeru, vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Zdrojom jej prijmu je davka v hmotnej nudzi 137,20 Eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

5. Sud nariadil pojednavanie na deh 11.06.2021, 02.07.2021; obe pojednavania boli odrogené.
Dalsie pojednavanie sud nariadil na deri 18.08.2021. Na toto pojednavanie sa nedostavila matka
maloletého dietata, ktora svoju neu€ast ospravedinila pisomnym podanim doru¢enym sudu 28.07.2021
s odoévodnenim, Ze nie je v jej finan&nych moZnostiach zuc€astnit sa nariadeného pojednavania. Na toto
pojednavanie sa nedostavil ani nahradny rodi¢, jeho neudast’ ospravedinila Q. F. - nevesta, ktora sudu
telefonicky oznamila, Ze nahradny rodi¢ je po viachasobnej mozgovej mftvici, neméze sa pohybovat
a suhlasi s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Kolizny opatrovnik, svoju neugast na
pojednavani neospravedInil, o odroCenie pojednavania neziadal. Sud vykonal pojednavanie za splnenia
podmienok uvedenych v § 178 CSP v ich nepritomnosti.

6. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Konstatoval, Ze vychovné opatrenie, ktoré
bolo nariadené, nesplnilo svoj ucel. Deti sa nadalej nachadzaju v Centre pre deti a rodiny v F.
Navrhovatelovi sa nepodarilo najst osoby, ktoré by o deti prejavili zaujem a ku ktorym by boli maloleté
deti ochotné z Centra pre deti a rodiny odist. Matka o svoje deti neprejavuje Ziaden zaujem.

7. Rozsudkom Okresného sudu S.8. - R. &.k. 13P/124/2012-44 zo diia 08.10.2012, boli maloleté deti
B. F., K.. XX XX XXXX U. S. F., K.. XX XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti U. F.H.,
K. XX XX XXXX U. S. F, K.. XX XX XXXX. Matke aj otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu
maloletych deti a to na kazdé z nich sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené dieta ur€ené zakonom ¢&. 601/2003 Z.z., o zivotnom minime v plathom zneni a to vZdy do
20. dna toho ktorého mesiaca vopred do rad U. F., K.. XX XX XXXX U. S. F., K.. XX.XX.XXXX, pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o nariadenie uUstavnej starostlivosti bolo zastavené. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 07.11.2012.

8. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, ¢.k. 11P/129/2020-22 zo dia 02.11.2020, bolo maloletym
detom B. F., K.. XX XX XXXX U. S. F.,, K.. XX XX.XXXX uloZzené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods.
3 pism. b) zak. &. 36/2005 Z.z.. a to pobyt v Centre pre deti a rodiny F., Z. XX, na dobu Siestich mesiacov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.12.2020.

9. Zo spravy navrhovatela, ktory vykonal Setrenie pomerov v domacnosti sud zistil, Ze nahradny rodi¢,
U. F, Zije v obci G.U. v sedemizbovom rodinnom dome, v ktorom Zije aj jeho syn P. F. so svojou
rodinou v zadnej €asti domu. Jeho manzelka, S. F., v aprili 2019, zomrela. V prednej ¢asti domu Zije teta
maloletych deti Q. F. so svojou rodinou. Nahradny rodi¢ od umiestnenia deti v Centre pre deti a rodiny
v F. maloleté deti nekontaktuje, neprejavil o nich Ziadny zaujem, nespolupracuje ani s navrhovatefom.
Trestné stihanie, zaaté pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
nie je doposial ukon&ené. Pomery v rodine matky presetril Urad prace, socialnych veci a rodiny S. a
zistil, Ze matka obyva prizemny dvojizbovy murovany rodinny dom v obci B., zariadeny nevyhnutnym
nabytkom a predmetmi osobnej potreby. V domacnosti nie je zavedena elektricka energia, ani voda.



Nachadza sa tam piecka na tuhé palivo, ktora sluzZi na varenie aj vykurovanie. Hygiena v domacnosti
je na velmi nizkej urovni. Matka deti je nezamestnana, vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
vykondva mensie obecné sluzby. Matka nema v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy
fyzicky a psychicky vyvin deti.

10. Vo vyhodnoteni uloZeného vychovného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze vychovné opatrenie
nariadené za ucelom zabezpeCenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov na strane nahradnych
rodi€ov nesplnilo svoj u€el. Nahradny rodi¢, U. F., K.. XX XX.XXXX, maloleté deti od ich umiestnenia
v Centre pre deti a rodiny F. nekontaktoval a neprejavil o nich Ziadny zaujem; nespolupracoval ani s
navrhovatelom. Blizka pribuzna, Q. F., ktora sa s detmi pokusila skontaktovat a to aj opakovane, nebola
uspedna. Deti ju odmietaju, po€as videohovoru sa vyhybaju kontaktu s fou, aby ich nebolo vidno. Do
domacnosti nahradného rodi¢a sa maloleté deti odmietaju vratit tvrdiac, Ze nechcu robit sltzky. Trestné
stihanie zaCaté pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby doposial nie je
ukon&ené. Navrat maloletych deti do nahradného rodinného prostredia z dévodu ich bezpecia nie je
mozny.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny S. sud zistil, Ze matka deti, U. F., je vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 21.09.2018. Podla predlozeného potvrdenia matke su
vyplacané davky v hmotnej nudzi vo vySke 137,20 Eur mesacne.

12. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze otec deti, X. F., K.. XX.XX.XXXX, dfia XX.XX.XXXX,
zomrel.

13. Zo spravy Obce G. sud zistil, Ze nahradny rodi¢, U. F., Zije v spolo€nej domacnosti so synom U.
F. a s vnukmi v rodinnom dome dcéry Z. F. v obci G.. V obci nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny
majetok. Je dochodcom.

14. Zo spravy Obce B. sud zistil, ze matka deti, U. F., je vdova. Bez opravnenia Zije v rodinnom dome
vo B., je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi.

15. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nahradnou
osobnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

16. Podfa § 44 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej ,nahradna osobna starostlivost™),
b) pestunska starostlivost, c) Ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

18. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

19. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

20. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej



starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

21. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdzZe vynimocne nariadit' ustavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

22. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

23. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni).

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

27. Sud zhodnotil vykonané dbkazy a podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, zrusSil nahradnu osobnu
starostlivost U. F. nad maloletymi detmi B.U. F., K.. XX XX XXXX U. S. F,, K.. XX XX XXXX (vyrok
I. rozsudku), nakolko U. F., ktorému boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté
deti o ich umiestnenia v Centre pre deti a rodiny F., neprejavuje Ziadny zaujem, deti nekontaktuje a
s navrhovatefom nespolupracuje. Trestné stihanie pre precin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
doposial nie je ukon&ené. Maloleté deti sa do domaceho prostredia nahradného rodi¢a odmietaju vratit.

28. Sud ma po vykonanom dokazovani jednoznacne za preukazané, Ze su splnené podmienky a je
v najlepSom zaujme maloletych deti B. U. S. F., nariadit ustavnu starostlivost. Nariadené vychovné
opatrenie nesplnilo svoj u€el. Po umiestneni maloletych deti do Centra pre deti a rodiny F., nahradny
rodi¢, U. F., o deti neprejavuje Ziaden zaujem, deti nekontaktuje. Trestné stihanie pre podozrenie zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej soby doposial ukon&ené nie je. Samotné deti sa odmietaju vratit
do rodinného prostredia nahradného rodi¢a, odmietaju kontakt i s pribuznou nahradného rodi¢a, Q. F.,
ktora sa deti opakovane pokusila kontaktovat. Nestabilné rodinné a bytové podmienky na strane matky,
ako aj nedostatok jej zaujmu o svoje maloleté deti, neumozfiuju navrat maloletych deti do rodinného
prostredia. Sudu sa nepodarilo najst vhodnu osobu pre nahradnu osobnu starostlivost, ktorej by deti
dbverovali. Vzhfadom na uvedené sud nariadil maloletym detom podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny F..

29. Pokial ide o urCenie vySky vyzivného, matke sud uloZil povinnost platit na maloleté deti a to na
kazdé z nich osobitne, vyZivné v minimalnej zakonnej vyske, t.j. vo vyske 30% sumy Zivotného minima
pre neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je povinny platit
kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje finanéné moznosti, kedZe v konani nebolo preukazané, ze by prijem a
majetkové pomery matky umoznili ulozit vyzivné vo vysej sume. V defi vyhldsenia rozsudku predstavuje
mesacna vyska vyZivného sumu 29,87 Eur (zak. &. 601/2003 Z.z. v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢&.



244/2021 Z.z.). Pri ur€eni vy8Kky vyZivného, ktoré je matka povinna platit, sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze matka dietata je bez pracovného pomeru, vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a zdrojom
jej prijmu je davka v hmotnej nudzi. Matka je povinna platit vyZivné na ucet Centra pre deti a rodiny
F. a v pripade zmeny zariadenia vZdy na uc€et toho zariadenia, v ktorom sa uUstavnd starostlivost bude
vykonavat, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. O trovach konania su rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj z dévodu nespravneho alebo neupliného zistenia
skutocného stavu veci.

Rozsudok o vyzivnhom je vykonatelny doru¢enim ( § 44 CMP).

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP), alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €.
233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



