Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/146/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120345421

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6120345421.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI
Slovensko s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, pravne
zastupeny Remedium Legal, s. r. 0. so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, proti
zalovanému: D. T.J., R.. XX. X. XXXX, D. XXX XX H. XXX, o zaplatenie 32.000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu 32.000,00
EUR s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 32.000,00 EUR od 21.11.2017 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica diia 20. 7. 2020 Zalobu, ktorou sa domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 32.000,- eur s prisl. a nahrady trov konania.

2. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok €. XXXXXXXXXXX
zo dfia 30.07.2019 uzatvorenej medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11,
811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanému.

3. Medzi postupcom a Zalovanym bola uzatvorena dna 09.05.2014 Zmluva o poskytnuti uveru ¢&.
XXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 105.000,- € za
podmienok dohodnutych v Zmluve, v Obchodnych podmienkach Ceskoslovenskej obchodnej banky,
a. s. pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
pricom uver bol poskytnuty za u¢elom splatenia iného skdr poskytnutého uveru a kipu nehnutelnosti.
Poskytnutie Gveru bolo zabezpe&ené zaloZznym pravom zriadenym dria 09.05.2014 Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. 325132/Zal/1.

4. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti v désledku &oho postupca na zaklade podania zo dia
05.05.2017 vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy, priCom Zalovaného upozornil, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy si bude uplatfiovat zaplatenie celej diZznej Ciastky. Nakofko Zalovany na
predmetné upozornenia vébec nereagoval, Zalobca na zaklade oznamenia o vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Uveru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 20.11.2017.

5. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 112.536,03 €,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 95.834,29 € a prisluSenstva v sume 16.701,74 € v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej



v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalobca si v zmysle svojho dispoziéného prava uplatfiuje narok na zaplatenie
Casti istiny vo vysSke 32.000,00 € a zaroven si uplatfiuje zakonny urok z omeSkania po&nuc drfiom
21.11.2017, t. j. dilom nasledujucim po vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a to podla ustanoveni §
517 ods. 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) vo vySke 5 % ro¢ne.

6. K Zalobe Zalobca predlozil dokazné listiny, a to Zmluvu o postupeni pohladavok + priloha k
nej a doplfiujuca zmluva k postupeniu pohladavok pod & XXXXXXXXXXX, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dria 8. 8. 2019 adresované Zalovanému, zmluvu o poskytnuti Gveru pod €. XXXXXX
zo diha 9. 5. 2014, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX/Zal/1, vSeobecné
obchodné podmienky, obchodné podmienky CSOB, a. s. pre poskytovanie hypotekarnych a dal$ich
uverov, poslednu vyzvu na uhradu pohladavky adresovanu Zalovanému zo dna 5. 5. 2017 s pripojenou
doru¢enkou o prevzati, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zo dnha 22. 11. 2017
(splatnost’ ku driiu 20. 11. 2017), s pripojenim doru¢enky o prevzati pisomnosti Zalovanym, platobnu
histériu a pokus o zmier.

7. Sud v upominacom konani vydal dria 5. 8. 2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v
zakonnej lehote odévodneny odpor. Navrhoval platobny rozkaz zrusit, vo veci vykonat dokazovanie.
Uviedol, Ze uplatneny narok vo vy3ke 32.000,- eur s prisl. neuznava v celom rozsahu a vzniesol vo i
nemu namietku preml€ania s poukazom na ustanovenie § 524 ods. 1 a § 529 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze omeskané splatky, pre ktoré malo déjst k predCasnej splatnosti uveru,
ktory bol uzavrety diia 10. 4. 2014, predstavovali ku diu 4. 5. 2017 Ciastku 931,66 eur, na ktoru
skuto€nost' pravny predchodca Zalobcu ho upozornil listom zo dha 5.5. 2017, ktorym ho vyzval na
bezodkladné zaplatenie dlhu pod hrozbou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ku ktorej doslo dha
20. 11. 2017 (nakolko Zalovany k zaplateniu diZnych splatok ani napriek vyzve nepristupil). Nakolko k
zosplatneniu predmetného Uveru doslo dria 20. 11. 2017, az defi po tomto dni, teda dfia 21. 11. 2017
sa Zalobca mohol dozvediet, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a Zalobca si mohol svoje pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit’ prvykrat odo dia 21. 11. 2017, odkedy zacala plynut 2-roéna
subjektivna preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany v zavere odévodnenia
odporu konstatoval, Ze tato lehota uplynula dfiom 21. 11. 2019, Zalobca podal Zalobu dna 16. 7. 2020,
teda po uplynuti subjektivnej preml€acej doby. Z uvedeného dévodu Zalovany navrhoval platobny rozkaz
zrusit'.

8. K zalovanym v odpore vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze vyhlasenim pred¢asnej splatnosti,
nedochadza k zmene zavazku podlfa § 516 Obclianskeho zakonnika, na ktoru sa vyzaduje dohoda
zmluvnych stran, ale ide o uplatnenie sankcie jednostrannym ukonom veritela, dohodnutym pri
uzatvarani zmluvného vztahu. Obdobne uvedeny uUkon nie je mozné posudit ako odstupenie od
Zmluvy o uvere. Preto zmluva o Uvere nezanikla od pocCiatku a na strane pravneho predchodcu
Zalobcu nevzniklo bezdévodné obohatenie, ako nespravne uvadza v podanom odpore Zalovany. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze v otazke posudzovania premi€ania nie je mozné aplikovat’ ust. § 107
Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré stanovuje osobitni preml¢aciu dobu pri bezdévodnom obohateni.

9. Zalobca dalej poukéazal na skuto&nost, Ze pri dohode o pineni dlhu v splatkach méze veritel od diznika
Ziadat' vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou). Kazda zo splatok tak
predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na premli€acia doba podla § 103
Obcianskeho zakonnika samostatne. Obd&iansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umoZzfuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, moze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie
celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat o zaplatenie celého dlhu,
avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade
toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého
dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZije a dal3ia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a
vznikd mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu.

10. Poukazal na ustanovenie §§ 53 ods. 9, 101, 103, 565 Obcianskeho zakonnika a k tymto v suvislosti
s preml¢anim naroku zdéraznil, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho z&konnika
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom
pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (20.11.2017)



v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 20.08.2017). KedZe v3ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 20.08.2017. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky
totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika dia 20.09.2017, t. j. splatnostou dalSej
splatky uveru. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru ku dnu 20.11.2017 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej dfa 20.10.2017 a zaroveri toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace.

11. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zékonnika a § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dria 20.10.2017. PremlCacia doba pre v3etky splatky splatné po 20.10.2017 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 20.10.2017) a uplynula
by najskér diia 20.10.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana dfia 20.07.2020, Zalobca m4 za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premlacej doby. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania, nakoflko
narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za premlany. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 12.04.2017 sp. zn. 17C0/228/2016 a uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 25.05.2020 sp. zn. 15CoCsp/13/2020.

Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného trva na podanej Zalobe a navrhol pokradovanie v konani na stde
prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok.

12. V zmysle ustanoveni § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani bola vec Okresnym sudom Banska Bystrica postupena na dalSie konanie Okresnému sudu
SpiSska Nova Ves, ktory vo veci pokracoval, doru¢enim pisomného vyjadrenia k odporu Zalovanému.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 7. 12. 2020 (v duplike) zotrvaval na vznesenej namietke
premli€ania, k ¢omu doplfiujuco k dévodom uvedenym v odpore konstatoval, Ze pravny predchodca v
podani zo dfia 22. 11. 2017 o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru presne neSpecifikoval, od omeskania
ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, takZe z ustanoveni § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia az po 3-mesacnom omeskani so
splatenim prislugnej splatky. Zalovany sa do omeskania prvykrat dostal dfia 20. 4. 2017, o &om bol
informovany pravnym predchodcom zalobcu listom zo diia 5. 5. 2017. KedZe od nezaplatenia prve;j
splatky 20. 4. 2017 do mimoriadneho zosplatnenia tveru 22. 11. 2017 uplynuli viac ako 3 mesiace,
v zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika za&ala plynat premi€acia doba od zmeskanej splatky, ktora
pred€asnu splatnost’ vyvolala. Defi po tomto dni 21. 4. 2017 za&ala plynut objektivha preml&acia doba.
Tato uplynula 21. 4. 2020. Nakolko Zaloba bola podana dria 16. 7. 2020, bola teda podana po uplynuti
objektivnej preml&acej lehoty. Zalovany tak povazuje narok zalobcu za premléany a navrhuje ho v celom
rozsahu zamietnut'.

14. Zalobca v doplfiujicom pisomnom vyjadreni odpovedajic na otazku sudu, kedy sa Zalovany dostal
prvykrat do omeskania s platenim uveru, predlozil dopliujuci dékaz, a to platobnu histériu za obdobie
od 10. 4. 2014 do 21. 10. 2017. Dalej uviedol, Ze Zzalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 105 000,-
EUR. Pohladavka zalobcu ku diu postupenia 21.07.2019 predstavovala sumu 112 536,03 EUR, ktora
pozostavala z neuhradenej istiny z poskytnutého Gveru vo vySke 95 834,29 EUR, riadnych urokov Gveru
vo vySke 8306,21 EUR, urokov z omeskania vo vySke 8395,53 EUR a neuhradeného poplatku vo vySke
0,00 EUR. Istina vo vyske 95 834,29 EUR. Zalovany z poskytnutého Gverového ramca vy&erpal sumu
105 000,- EUR, k ¢omu zalobca poukazal na prehlad histérie €erpania Uveru. Vzhladom na to, ze
Zalovany Cerpal peniazné prostriedky vo vySke 105 000,- EUR a na istinu bola zapo€itana suma vo vyske
9165,71 EUR, zostala na istine neuhradena suma vo vyske 95 834,29 EUR. Zalobca si v ramci svojho
dispozi€ného opravnenia uplatriuje v tomto konani len &ast’ neuhradene;j istiny uveru vo vyske 32 000,-
EUR s prisl.

15. Zalobca dalej poukézal aj na to, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu
vyplyvaju z ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankach, k ¢omu uviedol, Ze posledna vyzva na Uhradu
pohladavky bola Zalovanému doru¢ena dia 5. 5. 2017 a k oznameniu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti



Uveru pristapil dna 20. 11. 2017, listom zo diha 22. 11. 2017, priCom obe pisomnosti boli Zalovanym
prevzaté, k ¢omu predlozil képie dorueniek. Na zaklade uvedeného ma zalobca zato, ze preukazal,
Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda
bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB
a poruseniu bankového tajomstva.

16. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovany opakovane uviedol, Ze tato bola v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om postup pravneho predchodcu zalobcu bol v sulade s odbornou
literaturou, v ktorej mozno najst odpoved ohfadom citovaného paragrafu v spojeni s § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika (Obcianske pravo s vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok. Bratislava: lura Edition spol s.r.o., PLANK
K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5). Postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo
zosplatnit’ pohfadavku a podanim zo dia 22.11.2017 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatriuje.
Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t.j. k
zosplatneniu uveru prislo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca
toto svoje pravo vyuzil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu tohto
prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, Zze v konani bolo
preukazané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa v3etky splatky averu
splatné do buducna stali splatnymi. V zavere Zalobca poukazal na skutoénost, Ze k zosplatneniu doslo
na zaklade nezaplatenia splatky splatnej dfia 20.10.2017.

17. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalovany osobne nezu&astfioval, svoju neucéast
pisomne ospravedinil a odkazoval na svoje pisomné vyjadrenia. Na prvom pojednavani dria 11.1. 2021
pravny zastupca Zalobcu (v priebehu pojednavania doSlo k zmene pravneho zastipenia Zalobcu) mal
zato, Ze preml&acia lehota zacina plynut diiom nasledujucim po 20. 4. 2017, resp. Zze preml¢aciu lehotu
treba pocitat od 20. 10. 2017, nakolko k tomuto datumu doSlo k nezaplateniu troch splatok splatnych za
mesiac august, september a oktéber 2017. Pre spornost tohto tvrdenia bolo pojednavanie odro¢ené na
den 14. 6. 2021, vtedy novy pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu doslo
pre nezaplatenie splatok splatnych k 20. 8. 2017, 20. 9. 2017 a 20. 10. 2017. Zalovany nezaplatil svoj
dih ani k 20. 11. 2017 a k tomuto datumu pisomnym ozndmenim zo dia 22. 11. 2017 banka oznamila
mimoriadnu splatnost Uveru. Premli&acia lehota zacala plynut dfiom nasledujucim po zosplatneni Gveru,
resp. po doru€eni oznamenia o jeho zosplatneni, a kedZe Zaloba bola podana dfia 20. 7. 2020, ma
Zalobca zato, Ze jeho narok nie je premlcany.

18. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

20. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy)
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (platného a uc€inného ku driu uzatvorenia zmluvy)
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy)
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika (platného a u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy) ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo



podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (platného a uc¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy) ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach o bankach (platného a ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhsSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. (platného a uc&inného ku dfu uzatvorenia zmluvy)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (platného a uc&inného ku dfu uzatvorenia zmluvy)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 1 ods. 3 pism. a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. (platného a ucinného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy) spotrebitelskym Uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

29. Z dbkaznej listiny predloZzenej Zalobcom sud vzal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s., Michalska 18, Bratislava a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o poskytnuti Uveru pod reg. &. XXXXXX dna 9. 5. 2014, podfa ustanoveni § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s Obc&ianskym zakonnikom a podla Obchodnych podmienok banky
pre poskytnutie hypotekarnych a dalSich uverov, Uver vo vySke 105.000,- eur za ucelom splatenia iného
- skér poskytnutého uveru a kupu nehnutelnosti - rodinného domu v kat. Uzemi H., zapisaného na LV
€. XXX. Na zaklade uvedeného sud predmetnd zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni Obchodného
zdkonnika a predovsetkym Obcianskeho zdkonnika §§ 52 aZz 54 Obcianskeho zakonnika. Nejedna
sa teda o spotrebitelskd zmluvu posudzovanu podfa vSeobecnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko podla § 1 ods. 3 pism. a/, b/ spotrebitelskymi Gvermi nie su
hypotekarne uvery a Uvery zabezpecené zaloznym pravom k nehnutefnosti.

30. Sud sa predovSetkym zaoberal vznesenou namietkou premi€ania Zalovanym, ktory v odpore uvadzal
zmatocné stanovisko, Ze narok Zalobcu je bezdévodnym obohatenim, na ktoré sa vztahuje 2-ro¢na
subjektivna premli€acia doba. V doplfiujicom vyjadreni pozmenil svoje stanovisko, s poukazom na §



103 Obcianskeho zakonnika mal zato, Ze preml€acia lehota sa m4 ratat’ od splatky splatnej ku driu 20.
4. 2017, resp. deni po tomto dni 21. 4. 2017 a kedZe Zaloba bola podana dfia 16. 7. 2020, uplynula 3-
ro¢na objektivna preml€acia lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

31. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Pre posudenie dbévodnosti vznesenej namietky premliania je potrebné ustalit zaciatok a koniec
premiCacej doby. V danom pripade sud vzal za preukdzané, Ze Zalobca postupoval v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorych do$lo k zdkonnému
vyhlaseniu mimoriadneho zosplatnenia Uveru dfia 20. 11. 2017. Vo vztahu k celému zostatku pohladavky
Zalobcu preml€acia doba zacala plynut dra 20. 7. 2017, t. j. uplynutim 3-mesacnej lehoty odo dna
20. 4. 2017, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala zosplatnenie celého uveru. Nie je teda
spravny vyklad Zalovaného, ktory nebral do uvahy zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zékonnika, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze veritel mdzZe Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky v dobe, ktora je posunutd aZz na dobu po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zosplatnenim prvej splatky za splnenia podmienok, Ze Zalovany prevzal
upozornenie na moznost zosplatnenia. V danom pripade teda pravny predchodca Zalobcu spravne
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie ktorej
sa stal splatny cely dlh. Sud teda dospel k nazoru, Ze Zaloba podana dia 20. 7. 2020 bola podana v¢€as
v 3-ro¢nej premliacej lehote.

34. Treba v8ak pripomenut, Ze nie je spravne stanovisko Zalobcu, Ze premi€acia lehota sa rata odo dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadneho zosplatnenia Uveru, teda odo dfia 21. 11. 2017 (vid zapisnica
z pojednavania dfia 14. 6. 2021). KedZe v zmluve bolo dojednané platenie Uveru v splatkach, pri¢om
kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie 3-ro€na premli¢acia doba
vzdy samostatne. To v8ak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skor, ako veritel vyuzil
svoje pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika pozadovat' zaplatenie celej pohladavky v dosledku
nesplnenia niektorej splatky. V danom pripade zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost splatok, ktoré sa
stali splatnymi uz skér, t. j. splatky splatné od aprila do oktdbra 2017. V danom pripade Zalobca poZaduje
zaplatenie len €asti dlhu vo vySke 32.000,- eur, teda nie je potrebné uvaZovat, aby do tejto sumy mali byt
zapocitané uz aj premi€ané splatky. Preto sud Zalobe v rozsahu celej Zalovanej sumy vyhovel a nebolo
potrebné vyrieknut, Ze v prevySujucej €asti, teda v asti preml&anych splatok, sa narok zalobcu zamietal.

35. Po zisteni, Ze narok Zalobcu nie je preml¢any, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna. Nesporné v konani bolo, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o poskytnuti
hypotekarneho uUveru, priCom tento pravny ukon je dvojstrannym pravnym ukonom, z ktorého pre
zmluvné strany vyplynuli prisludné prava a povinnosti. Pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju
povinnost’ ked poskytol Zalovanému uver, ktory on prevzal a ktory pouzil na splatenie predoslého -
skér poskytnutého hypotekarneho uveru. Zo Zalobcom predloZzeného prehladu splatok, resp. platobnej
histérie sud vzal za preukazané, Ze Zalovany si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy, ked so
splatenim splatok sa dostal do omeskania, nesplnil. Z poskytnutej sumy 105.000,- eur uhradil istinu iba
vo vyske 9.165,71 eur, neuhradena istina zostala vo vySke 95.834,29 eur, napriek tomu sa Zalobca
predmetnou Zalobou domaha zaplatenia len sumy vo vyske 32.000,- eur. Ciastka, ktord Zalovany z
poskytnutého Uveru zaplatil, je teda podstatne nizSia, ako Zalobcom pozadovana suma v tomto konani.

36. V sulade so zmluvnym dojednanim bol postup Zalobcu, ktory pristupil podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho z&konnika k doruéeniu oznamenia o uplatneni prava o
zosplatneni celej pohladavky a nasledne k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhod splatok. Je nesporné,
Ze Zalovany si svoju povinnost vyplyvajucu mu z predmetnej Uverovej zmluvy - splatenie Gveru po jej
zosplatneni nesplnil, a preto sud v zavere konstatuje, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny.
Zalobca uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia predlozenymi dékaznymi listinami, ktoré preukazuju
spravnost’ pozadovaného naroku zalobcu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud zalobe v



celom rozsahu vyhovel, pri€om okrem Zalovanej istiny priznal Zalobcovi aj nim poZadovany zakonny
urok z omeskania.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Uroky z omeskania boli Zzalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 vladne nariadenie SR &. 87/1995 Z. z. vo vy8ke 5 % priznanej istiny, a to tak,
ako pozadoval Zalobca, po&nuc dfiom 21. 11. 2017, teda dfiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Zalobca mal v konani piny uspech, preto mu sud priznal ndhradu trov konania voéi Zzalovanému
v plnom rozsahu, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



