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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu Mgr. Radoslavy Strharskej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravne;j
veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, proti zalovanému D. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX G. G., o zaplatenie
69,44 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
18Csp/16/2020-117 zo dha 18. januara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 18Csp/16/2020-117 zo dnfia 18. januara
2021 v napadnutej Casti druhej a tretej vyrokovej vety zru § uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom sp.zn. 18Csp/16/2020-117 zo diia 18. januara 2021 prvou vyrokovou
vetou Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 33,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 33,11 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia, a to v8etko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia, druhou vyrokovou vetou v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a tretou
vyrokovou vetou Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze povodny Zalobca V8eobecna uverové banka a.s., so sidlom
Miynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu*)
z titulu zlu€enia uvedenej spolo¢nosti so VSeobecnou Uverovou bankou a.s. sa Zalobou doruenou
Okresnému sudu Banska Bystrica dria 03.03.2020 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 69,44 Eur
spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze strany sporu uzatvorili diia 12.06.2016 Zmluvu o pdziCke €. XXXXXXXXXX (dalej len
.zmluva o pozicke*, resp. ,zmluva o uvere) podla § 657 Obcianskeho zdkonnika, ktora sa v zmysle
§ 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zaroveri konstatoval, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu podla
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Preto dany zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky, aplikoval nar
Obciansky zakonnik a zakon o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy.

3. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o péziCke pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej pézi¢ku vo vysSke 130,-- Eur na kupu tovaru (Cierna technika - reproduktor JBL) pri
akontacii 11,50 %, 16,89 Eur. Kupna cena predstavovala 146,89 Eur. Zalovana sa zaviazala splatit
pdzicku v 15 mesacnych splatkach v sume 10,- Eur, celkovu &iastku 150,-- Eur, RPMN (x) 24,52 %,
fixnd ro€nu urokovu sadzbu 24,52 %, priemernu hodnotu RPMN 20,29 %, odplatu 24,52 %, najvysSiu
pripustnu vySku odplaty 24,92 %, celkové naklady spotrebitela 20,- Eur, s terminom kone&nej splatnosti



dria 20.09.2017, prvou splatkou splatnou dia 20.07.2016, s daldimi splatkami splatnymi vzdy 20. dna
v mesiaci.

4. Z prehladu splatok a uhrad na Zalovanu mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalovana nesplacala
pbZicku riadne a v€as. Uhradila akontaciu vo vyske 16,89 Eur, nasledne este vykonala uhrady vo vySke
80,- Eur. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok titulom zmluvy o pdZicke podla, ktorej bola
Zalovanej poskytnuta pdZzicka vo vyske 130,-- Eur. Zalovana uhradila sumu 96,89 Eur. Sud prvej instancie
teda priznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 33,11 Eur (ako rozdiel medzi poskytnutou pdzi¢kou,
resp. uverom v sume 130,-- Eur a uhradenou sumou 96,89 Eur). V prevy3sujucej Casti z uvedenych

dovodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

5. KedZe Zalovana neuhradila svoj dih v lehote splatnosti a dostala sa do omeskania, sud prvej indtancie
Zalobcovi priznal pravo aj na Urok z omeskania v sulade s § 517 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 33,11 Eur od 26. 07. 2017 do zaplatenia.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), a to tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov tohto
konania, nakolko Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 47,68 % a Zalovana v rozsahu 52,31 %, €o
znamena, Ze Cisty Uspech Zalobcu a Zalovanej bol priblizne rovnaky.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti druhej a tretej vyrokovej vety podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie odbvodnil tym, Ze z odbvodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, akymi myslienkovymi postupmi a Uvahami sa sud prvej inStancie riadil
v zamietavej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v odvolanim napadnutej Casti
arbitrarne a nepreskumatefné. Uviedol, Ze Zzalovany narok Specifikoval ako narok z titulu nesplateného
spotrebitelského Uveru, zalovana v spore ostala pasivna, procesnu obranu neprodukovala. Preto nim
tvrdené skuto€nosti v tomto spore sa tak povazuju za nesporné a spravnym procesnym postupom
reSpektujuc zasadu kontradiktornosti konania by sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Zze zaviaze
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 36,33 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 36,33 Eur od
26.07.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

8. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti druhej a tretej vyrokovej vety
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v predmetnej veci sa pravny predchodca Zalobcu proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 69,44 Eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o pézZicke
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dria 12.06.2016. Podanim oznadenym
ako ,Predzalobna upomienka“ zo dria 25.05.2017 pravny predchodca Zalobcu vzhfadom k tomu, Ze
evidoval k zmluve o pdzi¢ke nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 30,-- Eur zalovanu upozornil,
e ak do 05.07.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017 bude opravneny uver
zosplatnit. Nasledne podanim ozna¢enym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® zo
dfia 20.07.2017 vzhfadom na to, Ze dlzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne
a v€as neuhradila pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze jej dlh v celkovej vySke 69,45 Eur
z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Rozsudkom sp.zn. 18Csp/16/2020-117 zo
dria 18.01.2021 sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 33,11 Eur s prislusenstvom, druhou vyrokovou vetou v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a tretou

vyrokovou vetou Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

11. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril



Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

12. Odbévodnenie je dblezitou nalezZitostou rozhodnutia, ktoré musi nadvazovat na vyrokovu c&ast
rozhodnutia a musi byt s fiou v sulade. Z citovaného § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud je povinny
v odbévodneni rozhodnutia uviest’ vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t.j.
opisat predmet konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani
rozhodnutia, ako sa vyporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov, pripadne s ndmietkami k vykonanym
dbkazom. Zaroven v odévodneni sud musi uviest aké pravne ustanovenia pouzil. Odévodnenie
rozhodnutia musi byt dostato¢né a zrozumitelné tak, aby zavery sidu boli preskumatelné.

13. Citované ustanovenie § 220 ods. 2 CSP je potrebné chapat aj z hfadiska prav stran sporu na sudnu
ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo
na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatriovat
aj s ohladom na prisludnu judikatuaru Eurépskeho sudu pre ludské prava tak, Ze rozhodnutie musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
moze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/2003 uviedol, Ze ,Ze suéastou
obsahu z&kladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.®

14. Odvolaci sud po preskimani veci zistil, Zze sud prvej inStancie rozsudok v napadnutej Casti druhej
vyrokovej vety, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol v potrebnom rozsahu neoddvodnil. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku totiz nie je zrejmé, na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu v prevysujucej €asti nie je dévodny, nakofko z odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v tejto asti nie je jasné a zrozumitelné, t.j. nie je z neho zrejmé v akej vySke sud prvej indtancie Zalobu
zamietol, z ¢oho vySka zamietnutého naroku Zalobcu pozostdva, na zdklade akych skuto€nosti sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento narok Zalobcu je nedévodny. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej ¢asti nedava odpovede, na zaklade ¢oho
sud prvej inStancie povazoval narok zalobcu v prevySujucej €asti za nedévodny. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud povaZoval rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti druhej vyrokovej vety za
nepreskumatelny, a to je ddvodom na zruSenie rozhodnutia v napadnutej ¢asti.

15. Z dbvodu, Ze nedostatok, alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zavazné
procesné pochybenie sudu spocCivajuce v poruseni prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti druhej vyrokovej vety a tretej vyrokovej vety ako zavislého vyroku
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, v ktorom opatovne rozhodne o prevysujucej €asti uplatneného naroku Zalobcu v
Zalobe tak, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené a preskumatelné v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

16. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci podfa § 396 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



