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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci starostlivosti o maloletého Q. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.
K., Z. X , t. & v starostlivosti B. B., miesto vykonu E. W. F. P. T. E., E. X, R., zastGpeny opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta matky: D. D., N.. XX. XX. XXXX, D.. XX. XX.
XXXX a otca F. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. B. XXX, za uc¢asti Okresnej prokuratury Velky Krti$, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému Q. D., nar. XX. XX. XXXX s u€innostou od XX. XX. XXXX nariaduje vychodné
opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému, a to pobyt v R.-M. B., L. F. XXX/X, L. na dobu
Sest mesiacov odo dfia 02. 09. 2021.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej aj ,navrhovatel*),
domahal, aby sud ulozil mal. Q. vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci, a to pobyt
M. R.-M. B., L. F. XXX/X, L. na dobu Sest mesiacov na tom skutkovom zaklade, ze po tom, ¢o bol
malolety zvereny do Ustavnej starostlivosti B. R.-M. B. B., miesto vykonu E. W. F. P. T. E., E. X, R.
mal problémy s adaptaciou v tomto zariadeni, odmietal reSpektovat’ pravidla a autoritu vychovavatelov,
vyvolaval konflikty a najvacsim problémom je skutonost, Ze sexualne obtazuje ostatné deti v zariadeni,
i v 8kole, ktoré problémy zariadenie nedokaze riesit.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 18.8.2021, na ktorom navrhovatel na podanom navrhu v plnom
rozsahu zotrval. Doplnil, Ze sa rozpraval aj s veducim centra pre deti a rodiny, kde je momentalne
malolety umiesteny a aj toto zariadenie trva na tom, aby mal. nastupil do Liecebno-vychovného
sanatoria. Nastup tam je mozny od zaciatku Skolského roka, teda od 02. 09. 2021. Zastupkyria okresnej
prokuratury sa na tomto pojednavani s podanym navrhom stotoznila. Uviedla, Ze ma k dispozicii spravu
zo zariadenia, v ktorom mal. momentalne je, zo diia 01. 06. 2021. Takisto sa rozpravala s veducim tohto
zariadenia. Mala za to, Ze nariadenie vychodného opatrenia maloletému bude nielen v jeho najlepdom
zaujme, ale vzhfadom na charakter jeho spravania, bude aj v zaujme ostatnych deti, ktoré sa v tomto
zariadeni nachadzaju.

3. Otec a kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu nevyjadrili a napriek tomu, Ze boli riadne predvolani
na pojednavanie vo veci, na toto sa bez ospravedinenia nedostavili. S poukazom na §§ 30 a 31 zadkona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych po za¢ati konania
postupuje sud tak, aby bola vec v €o najkratSom Case prejednana a rozhodnutd, a to aj vtedy, ak su
ucastnici necinni, sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti otca mal. a v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika, ktori Ziadnym sp6sobom zaujem o toto konanie neprejavili.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 14P/92/2020-79,
emailovou komunikaciou na €. I. 11, spravou z pobytu mal. deti Znakovych na €. I. 12 spisu, rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 3T/90/2020-241 zo dia 25. 02. 2021, spravou obce Horné Strhéare
na &. I. 33 spisu, rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 7P/182/2012-57 zo dia 17. 12. 2012 a
odpovedou na lustraciu v registri obyvatefov zo dna 07. 06. 2021, pric¢om zistil nasledovany skutkovy
stav.

5. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 14P/92/2020-79 zo dfia 12. 04. 2021 tunajsi sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 14P/39/2020-48 zo diia 08. 07. 2020 (ktorym boli
malolety a jeho sestra zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti), mal. zveril do Ustavnej starostlivosti
Sukromno lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince,
Chrastince 1, Lesenice (dalej aj ,CDR") a rozhodol aj o vyZzivhom na maloleté deti. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze nakolko je vykon nahradnej osobnej starostlivosti vZdy dobrovolny
a o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti poziadala osoba, do ktorej starostlivosti boli maloleti
zvereni, sud uvedenu nahradnu osobnu starostlivost zrusil a rieSil otazku d'aldej starostlivosti o mal. deti.
Dalej konstatoval, Ze matka maloletych zomrela diia 01. 03. 2020, a teda je zrejmé, Ze starostlivost
o maloletych zabezpe€ovat nemdze a pokial sa jedna o otca mal. deti, mal za to, Zze tento riadnu
starostlivost’ 0 mal. deti nezabezpeduje. Vychadzal pritom z obsahu vySetrovacieho spisu OR PZ Velky
Krti§ CVS:ORP-221/VYS-VK-2020 z ktorého vyplynulo, Ze otcovi bolo uznesenim zo diia 09. 12. 2020
vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), b) a
c) a ods. 3, pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od roku 2017 do 18. 02.
2020, s vynimkou obdobia, kedy vykonaval trest odriatia slobody, spdsoboval svojim maloletym detom
D. P. Q., K. P. F. D. psychické a fyzické utrpenie tak, Ze vSetky Styri deti opakovane bil rukou po tele,
malolett D. P. Q. opakovane udieral opaskom, vulgarne im nadaval a vyvolaval v nich strach hrozbou
bitky, maloletého Q. najmenej patkrat vlozZil do vani¢ky so studenou vodou a hodinu mu nedovolil odtiaf
vyjst a po€as toho ho bil, vyviedol ho na chodbu bytového domu, kopol ho nohou do oblasti hlavy,
nasledkom €oho upadol do bezvedomia, dalej maloletym bezdbévodne odopieral stravu, v désledku
¢oho boli maloleti Q. P. D. opakovane hladni a prinateni pytat si jedlo od cudzich a taktiez ho spolu s
oble€enim ziskavali z kontajnera, nechaval maloleté deti osamote, pri€¢om maloleti Q. P. D. sa museli
starat 0 mladSich surodencov, zabezpe€ovat im stravu z kontajnera a od cudzich fudi; deti chodili
nedostato¢ne obledené, boli zanedbané, trpeli zavSivavenim, v désledku ¢oho museli maloleti Q. P. D.
vyhladat odbornu psychiatricki pomoc. Z vysluchov maloletych a svedka A. v trestnom konani mal za
preukazané, Ze otec mal. deti fyzicky napadal, rovnako z vysluchov maloletych, z vysluchu svedkyne P.
B. R. a zo zaverov znaleckého posudku zistil, Ze otec detom nezabezpec&oval riadnu stravu a vyZivu a
napokon i to, Ze pokial boli maloleti v starostlivosti otca, otec aj matka boli ¢asto pod vplyvom alkoholu,
nevykonavali dostatoénu starostlivost o maloletych, pric¢om tito sa museli starat o svojich mladSich
surodencov. Vzhladom k uvedenému sud maloletych zveril do ustavnej starostlivosti CDR.

6. Spravou z pobytu mal. deti D. na €. I. 12 spisu mal sud za preukazané, ze mal. Q. mal problém si
zvyknut na rezim a pravidla v CDR. Casto nereSpektoval pokyny vychovavatelov a svoje povinnosti
nevykonaval alebo ich vykonaval iba ,naoko". Casto sa dostava do konfliktu so svojimi spolubyvajucimi,
poukazuje na chyby a nedostatky ostatnych, avSak vlastné chyby nechce prijat. V ramci adaptacie
okrem iného doslo i k mensim incidentom. kedy mal opakovane udriet’ svojho spolubyvajuceho. Mal.
Q. incident, aj napriek tomu, Ze to videli a potvrdili aj ostatné deti na skupine, poprel. Rad si vymysla
a klame. Dal$im problémom bolo podozrenie na sexuélne obtaZovanie mal. chlapcov na skupine. Mal.
Q. sa mal opakovane dotykat intimnych partii svojich spolubyvajucich - chlapcov. Tiez sa rad pred
chlapcami ukazoval nahy a vo vecernych hodinach, ked" uz maju v3etky deti v zariadeni spat, doslo
i k tomu, Ze si mal nahy fahnut k svojmu spolubyvajucemu do postele, mal ho pobozkat na tvar a
hovorit mu slova, ako milacik, ¢i zlatko. Uvedené informacie pochadzaju z vypovede mal. deti, ktoré
kontaktovali vychovavatelku. Deti dalej uviedli, Ze sa im mal. Q. zddveril s tym, Ze doma rukou uspokajil
svojho otca. Dané skuto¢nosti Q. z Casti potvrdil a z Easti spochybnil. Zamestnanci CDR pozorovali u
mal. Q. zvy$enu potrebu pohybu a aktivity a snazili sa mu poskytnut dostatok prileZitosti na napinanie
jeho potrieb vhodnym spésobom. Mal. Q. v tychto pripadoch spravidla nardsal vzdjomnu déveru tym,
Ze neredpektoval pokyny zamestnancov a prekracoval hranice vopred dohodnutého spravania. Dna
12.03.2021 sa odohral incident. ked sa mal. Q. na zaklade slov vychovavatela zac&al ,Suchat" a
uspokojovat o nohu vychovavatela. Vychovavatel ho hned zastavil a mal. Q. odstupil. Vyraz maloletého
vychovavatel komentoval slovami. Ze posobil ako ,mysfou nepritomny, oddany vasni“. Spravanie, ktoré
povaZzuje zariadenie u mal. Q. za najviac alarmujuce a ohrozujuce vyvin maloletého, aj inych deti v



skupine, su veku neprimerané sexualizované tendencie. Sexualne navrhy a obtaZovanie inych deti na
nejaku dobu ustupilo, a to priblizne od 14.10.2020 do 06.02.2021, kedy u mal. Q. boli vychovavatefmi
a detmi opatovne odhalené niektoré neziaduce prejavy v tomto smere. Mal. Q. vyuzil realne cca 30
sekundovu nepritomnost’ vychovavatela pri spoloénom sprchovani s inym chlapcom v jeho veku a
pred tymto chlapcom si mal .,ponatahovat™ svoj pohlavny organ a dalej chytil druhého chlapca za
jeho pohlavny organ. Viacero maloletych deti, naposledy uz aj diev€at zo zariadenia, sa zdOverilo
zamestnancom centra, Ze sa ich mal. Q. dotykal na intimnych miestach. Dfia 03.03.2021 mal Q. na
zaklade vypovede jedného chlapca zo zariadenia prist na chlapéenské WC v Skole za nim, kde on
prave vykonaval malu potrebu a zacal pred nim masturbovat. Tohto chlapca nabadal, aby robil to isté.
V ten isty defi. v 8kole, iSiel mal. Q. na diev€enské WC za diev€atom zo zariadenia, otvoril dvere na
kabinke toalety a sledoval ju ako vykonava potrebu. Tuto skuto€nost uviedlo diev€a hned po prichode
domov zo Skoly. Opét’ sa zddOverila pracovnikom zariadenia. Vysledky mal. Q. v Skole su od umiestnenia
do zariadenia na vzostupe a zo strany ucitefov prichadza pozitivha vazba. Spravanie v Skole je v8ak
v poslednej dobe (cca tri mesiace) dost problematické nakolko mal. Q. odmieta reSpektovat dospelé
autority, odmieta na hodine spolupracovat, skace po stole, vyrusuje, provokuje svojich spoluziakov a
pod.. Z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti ma CDR za to, Zze fungovanie v samostatne usporiadanej skupine s
otvorenym rezimom, kam sa zarad'uje aj CDR, neprospieva jednak mal. Q. a jednak ostatnym klientom na
skupine. Pre nekontrolovatelné spravanie mal. asto dochadza ku konfliktom a vyrazne celkovo napatej
situacii na skupine. U mal. sa vyZaduje nepretrzity dohlad vychovavatelom, okrem iného aj z dévodu
neziaducich sexualnych prejavov v spravani. CDR ma za to, Ze mal. Q. potrebuje SpecializovanejSiu a
intenzivnejSiu odbornu starostlivost, nez aku mu je CDR schopné poskytnut.

7. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 3T/90/2020-241 zo dna 25. 02. 2021 bol otec mal.
deti uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne. Predmetny rozsudok
pre podanie odvolania zatial pravoplatnost nenadobudol.

8. Zo spravy Obce S. B. na €. |. 33 spisu vyplynulo, Ze otec ma hlaseny trvaly pobyt u svojej matky. Na
uvedenej adrese sa zdrziaval len kratko, ¢o jeho matka odévodnila tym, Ze poZival alkoholické napoje
a po nich bol aj vodi jej osobe agresivnejSi. Nasledne sa eSte k matke na obdobie 1-2 tyZdhov vratil a
potom znovu odiSiel.

9. Podfa § 37 ods. 3 pism. b/ zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR")
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov aj proti ich vOli, o0sbb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 5 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

11. Ako uz bolo uvedené vyssie, o osobnej starostlivosti o mal. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/92/2020-79 zo dna 12. 04. 2021, ktorym tunaj$i sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/39/2020-48 zo diia 08. 07. 2020 (ktorym boli malolety a
jeho sestra zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti), mal. zveril do Ustavnej starostlivosti Sukromno
lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince
1, Lesenice (dalej aj ,CDR®) a rozhodol aj o vyZzivnom na maloleté deti v podstate s odévodnenim,
Z?e nakolko je nahradna osobna starostlivost zaloZzena na baze dobrovolnosti bolo potrebné pre
nesuhlas s dal§im pokracovanim nahradnej osobnej starostlivosti ndhradnou matkou, nahradnu osobnu
starostlivost’ zrusit a dalej rozhodovat o osobnej starostlivosti o mal. deti. Z dévodu, ze matka mal. deti
zomrela a sud mal za preukazané, Ze otec mal. neprimerane fyzicky trestal, nezabezpecoval mu riadnu
stravu a vyzivu a v €ase, ked boli mal deti v jeho domacnosti bol €asto pod vplyvom alkoholu (aj spolu



s matkou) mal sud za to, Ze by nebolo v zaujme maloletého aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca. Z dévodu, Ze nebola zistena ani iné fyzicka osoba, ktord by mohla osobnu starostlivost o mal.
zabezpecit, sud mal. (a jeho sestru) zveril do Ustavnej starostlivosti CDR. Po nastupe do CDR prebiehala
adaptacia mal. s tazkostami, ked mal problém akceptovat reZim zariadenia, pokyny vychovavatelov,
Casto sa dostaval do konfliktov s ostatnymi detmi v CDR, ktoré konflikty v jednom pripade prerastli
aj do fyzickej agresie zo strany maloletého. Najvac¢sim problémom nezvladnutelnym v podmienkach
CDR je obtazZovanie inych deti v skupine, ked' podla vyjadreni viacerych deti i vychovavatelov malolety
sa pravidelne pred ostatnymi ukazuje nahy, natahuje si pred nimi svoj pohlavny ud, masturbuje pred
nimi, opakovane sa dotykal intimnych partii inych deti (a to najma, ale nie len, chlapcov), lahol si nahy
k spoluziakovi , bozkaval ho na Usta a hovoril mu slova ako milacik, &i zlatko a podobne. Uvedené
konanie malolety sCasti potvrdil a s€asti poprel. Uvedené neobvyklé spravanie maloletého jednak
velmi nepriaznivo vplyva na psychiku ostatnych deti v CDR, &i v 8kole, ktori malolety navstevuje, ked
ostatné deti v CDR alebo v Skole su obetami jeho obtaZovania, a jednak zle pésobi aj na psychiku
samotného maloletého, a to z dévodu, Ze v désledku jeho spravania dochadza &asto ku konfliktnych
situaciam a v celej vychovnej skupine je vefmi napata atmosféra. Napokon uvedené neprimerané
spravanie maloletého naznaduje urcité problémy psychického charakteru u maloletého, ktorych rieSenie
si vyZaduje osobitny vychovny pristup, a ktoré problémy vSak CDR nedokaze riesit.

12. Vzhladom k vy3Sie uvedenému mal sud za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého je tomuto nariadit
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci pobyt v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu, Lubochnianska dolina
610/6, Lubochiia, ktoré zariadenie poskytuje odbornd pomoc detom s poruchami emocionalneho a
socialneho vyvinu a s vychovnymi tazkostami a ktoré zariadenie vyslovilo suhlas s umiestnenim
maloletého odo dfia 2.9.2021. Preto sud maloletému s poukazom na § 39 ods. 3 pism. b/ v spojeni s ods.
5§ 37 ZR uvedené vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov od 2.9.2021 nariadil. Len na okraj pritom sud
udava, Ze uvedené problémy vo vyvine maloletého nie je mozné zvladnut vo vychovnom prostredi jeho
rodi€ov (napr. ambulantnou formou), a to z dévodu, Ze jeho matka zomrela dia 01. 03. 2020 a pokiafl
ide o jeho otca, voci tomuto sa nadalej vedie trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby, kde poskodeny je aj malolety, tunajsi sud uz rozsudkom zo diia 12.4.2021 uprednostnil zverenie
maloletého do ustavnej starostlivosti pred starostlivostou otca, ked mal za preukazané, Zze otec mal.
neprimerane fyzicky trestal, nezabezpec€oval mu riadnu stravu a vyZivu a bol ¢asto pod vplyvom alkoholu.
Skutoénost, Ze otec ma problémy s alkoholom vyplynula aj &o spravy Obce S. B. na €.1. 33 a napokon otec
je t. €. nepravoplatne odsudeny za trestny €in ubliZzenia na zdravi, kde mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody, a teda je mozné, Ze na vykon trestu bude musiet’ nastupit. Vzhfadom k uvedenému
sud nepovazuje za vbbec pravdepodobné, Ze ak by aj otec na vykon trestu nastupit nemusel, zvladol by
vychovu maloletého, ktory ma Specifické problémy vyzadujuce si intervenciu aj zvonku, a najma, v ktorej
vychove uz v minulosti zavaznym spdsobom zlyhal. Zaverom sud uvadza, Ze hoci uz bol nad vychovou
maloletého nariadeny dohfad, a to rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/182/2012-57 zo dna
17.12. 2012 z dévodu, Ze matka maloletého v Ease, ked bol jeho otec vo vykone trestu, mala problémy
s navykovymi latkami a z tohto dévodu nezvladala starostlivost o mal., uvedené vychovné opatrenie je
podla nazoru sudu bez priameho suvisu so su€¢asnymi problémami maloletého. Preto sud maloletému
vychovné opatrenie podla ods. 3 § 37 ZR neuloZil z dévodu, Ze by vychovné opatrenie podla ods. 2 §
37 ZR (dohlad) neviedlo k naprave (U¢elom dohfadu bolo sledovat’ Uroveri starostlivosti rodi€ov o mal.
deti, ktoru starostlivost’ v8ak uz ziaden z rodi¢ov nezabezpecuje), ale ho uloZil s odkazom na ods. 5 §
37 ZR, v zmysle ktorého sud mbze vychovné opatrenie podla odseku 3 uloZit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu
nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

14. Po vyhlaseni tohto rozhodnutia sa Navrhovatel a zastupkyna okresnej prokuratury prava na podanie
odvolania vo€i v8etkym vyhldsenym vyrokom vyslovne vzdali.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



