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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duné¢ka a JUDr. Dusan Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému Z. C., nar. XX.X.XXXX
v S. C., trvale bytom S. C., Q. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie: C., Z. XX/X, t. &. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby llava, trestne stihanému pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dfia 18. augusta 2021, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Povazska Bystrica proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 14. juna 2021, sp. zn.
12T/40/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14. juna 2021, sp. zn. 12T/40/2021, bol
obZalovany Z. C. uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby, najmenej od konca roku 2019
do dia 25.09.2020, od nezistenych osdb neopravnene kupoval rastliny rodu Cannabis /konopal/, tieto
neopravnene prechovaval pri sebe, ako aj v mieste svojho prechodného bydliska v C., K. K. XXXX/XXD,
pouzival pre vlastnu potrebu a

- od presne nezistenej doby koncom roka 2019 na r6znych miestach v meste Byta 2-krat za mesiac
neopravnene predal v presne nezistenych mnozstvach omamnu a psychotropnu latku- rastliny rodu
Cannabis (konope) osobe Z. C., vzdy za sumu 20,- Eur, pri€om naposledy v prvej polovici mesiaca
september 2020 mu predal nezistené mnozZstvo omamnej a psychotropnej latky - rastlin rodu Cannabis
(konope) za sumu 20 Eur;

- od presne nezistenej doby mesiaca jul 2020 alebo august 2020 na réznych miestach v meste
C. najmenej 2-krat za mesiac neopravnene predal v presne nezistenych mnoZstvach omamnu a
psychotropnu latku - rastliny rodu Cannabis (konope) osobe R. D. spravidla za sumu 10,- Eur, priCom
naposledy v polovici mesiaca september 2020 mu predal nezistené mnozstvo omamnej a psychotropne;j
latky - rastlin rodu Cannabis ( konope) za sumu 10 Eur;

- naposledy pri domovej prehliadke vykonanej dia 25.09.2020 v mieste bydliska Q. Z. v byte €. XX, na
7. poschodi, vo vchode €. 1, obytného domu ¢&. XXXX, postavenom na parcele XXXX/X v k. u. S. C.,
obec S. C., zapisanom na LV &. XXXX, katastralnom odbore S. C., Okresného uradu Povazska Bystrica,
prislugnikom policie v &ase o 18.40 h dobrovolne vydal plastovi dézu obdiZnikového tvaru s obsahom 1
ks plastového vrecka, v ktorom sa nachadzala suSena rastlina zelenej farby a plastovi dézu kruhového
tvaru od jogurtu Jogobela s obsahom 1 ks plastového vrecka s obsahom suSenej rastliny zelenej farby,



ktoré susené rastliny zelenej farby kratko predtym neopravnene kupil od Q. Z., a naslednym znaleckym
skimanim bolo zistené, Ze

« v plastovej déze obdiznikového tvaru sa nachadzalo susené konope (vrcholce) s hmotnostou 99,58
g, s priemernou koncentraciou 14,3 % hmotnostnych THC, obsahujuce 14240 mg THC, ktoré mnozZstvo
zodpoveda najmenej 475 obvykle jednorazovym davkam na pouZitie, v hodnote najmenej vo vyske
995,80 Eur;

« v plastovej déze kruhového tvaru od jogurtu Jogobela sa nachadzalo suSené konope (vrcholce) s
hmotnostou 49,90 g, s priemernou koncentraciou 12,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 6437 mg
THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 215 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, v hodnote
najmenej vo vySke 499,- Eur, pricom podla Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis
- konope su zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna
zloZka konope je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Zato bol odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne
odloZeny za sugasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak.
mu bola ur€ena skusobna doba 5 rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci:

- 1 ks d6za obdiZnikového tvaru o rozmeroch 18,5 cm x 14,5 cm, s vy$kou 9 cm, s plastovym vekom
s modrym lemom,

- 1 ks d6za kruhového tvaru od jogurtu Jogobela, s priemerom 13 cm, s vySkou 12,5 cm,

- 1 ks mobilny telefon zn. Iphone, typ SE2020, v modrom plastovom obale.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanému uloZil ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
odvolanie proti vyroku o treste do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.
Dodatocne prokurator odvolanie pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania uviedol nasledovné:

,Okresnému sudu Povazska Bystrica bola prokuratorom Okresnej prokuratury Povazské Bystrica dfia
17.05.2021 podana obzZalobu na obv. Z. C., nar. XX XX.XXXX v S. C., trvale bytom S. C., Q. XXXX/XX,
prechodne bytom C., K. K. XXXX/XXD, toho éasu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zilina, za zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze :

- od presne nezistenej doby, najmenej od konca roku 2019 do dia 25.09.2020, od nezistenych osbb
neopravnene kupoval rastliny rodu Cannabis /konopal/, tieto neopravnene prechovaval pri sebe, ako aj
v mieste svojho prechodného bydliska v C., K. K. XXXX/XXD, pouzival pre vlastnu potrebu a

- od presne nezistenej doby koncom roka 2019 na réznych miestach v meste Byt&a 2- krat za mesiac
neopravnene predal v presne nezistenych mnozstvach omamnu a psychotropnu latku- rastliny rodu
Cannabis ( konope) osobe Z. C., vzdy za sumu 20,- Eur, pri€¢om naposledy v prvej polovici mesiaca
september 2020 mu predal nezistené mnozstvo omamnej a psychotropnej latky -rastlin rodu Cannabis
( konope) za sumu 20 Eur,

- od presne nezistenej doby mesiaca jul 2020 alebo august 2020 na réznych miestach v meste
Bytca najmenej 2 - krat za mesiac neopravnene predal v presne nezistenych mnozstvach omamnu a
psychotropnu latku- rastliny rodu Cannabis (konope) osobe R. D. spravidla za sumu 10,- Eur, priCom
naposledy v polovici mesiaca september 2020 mu predal nezistené mnozstvo omamnej a psychotropne;j
latky -rastlin rodu Cannabis ( konope) za sumu 10 Eur,

- naposledy pri domovej prehliadke vykonanej dia 25.09.2020 v mieste bydliska Q. Z. v byte €. XX, na
7. poschodi, vo vchode €. 1, obytného domu €. XXXX, postavenom na parcele XXXX/X v k. 0. S. C.,
obec S. C., zapisanom na LV &. XXXX, katastralnom odbore S. C., Okresného uradu Povazska Bystrica,



prislugnikom policie v ase 0 18.40 h dobrovolne vydal plastovi dézu obdiZznikového tvaru s obsahom
1 ks plastového vrecka, v ktorom sa nachadzala su$ena rastlina zelenej farby a plastova dézu
kruhového-tvaru od jogurtu Jogobela s obsahom 1 ks plastového vrecka s obsahom suSenej rastliny
zelenej farby, ktoré susené rastliny zelenej farby kratko predtym neopravnene kupil od Q. Z., a naslednym
znaleckym skumanim bolo zistené, Ze

« v plastovej déze obdiznikového tvaru sa nachadzalo susené konope (vrcholce) s hmotnostou 99,58
g, s priemernou koncentraciou 14,3 % hmotnostnych THC, obsahujuce 14240 mg THC, ktoré mnozZstvo
zodpoveda najmenej 475 obvykle jednorazovym davkam na pouZitie, v hodnote najmenej vo vyske
995,80 Eur,

« v plastovej déze kruhového tvaru od jogurtu Jogobela sa nachadzalo suSené konope (vrcholce) s
hmotnostou 49,90 g, s priemernou koncentraciou 12,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 6437 mg
THC, ktoré mnozZstvo zodpoveda najmenej 215 obvykle jednorazovym davkam na pouZzitie, v hodnote
najmenej vo vyske 499 Eur,

pricom podfa Zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do
I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konope je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok.

Na hlavnom pojednavani prokuratorka navrhla obz. Z. C. uloZenie, po zohladneni pofah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. 1/ Tr. zak., nepodmieneCného trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven navrhla uloZenie trestu prepadnutia
Veci:

- dozy obdiznikového tvaru o rozmeroch 18,5 cm x 14,5 cm, s vyS8kou 9 cm, s plastovym vekom
s modrym lemom, dézy kruhového tvaru od jogurtu Jogobela, s priemerom 13 cm, s vyskou 12,5
cm a 1 ks mobilného telefénu zn. Iphone, typ K v modrom plastovom obale a uloZenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou.

Rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 12T/40/2021 zo dfa 14.06.2021, vyhldsenym
na hlavhom pojednavani, bol obz. Z. C. uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak., za €o sud obZz. Z. C. podla § 172 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3
Tr. zak., § 36 pism. 1/, n/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene&nym odkladom vykonu
tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, a to za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe a uloZenia podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obmedzenia spocivajuceho
v zakaze poZivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok. Tiez sud ulozil obz. Z. C. trest
prepadnutia veci - dézy obdiZnikového tvaru o rozmeroch 18,5 cm x 14,5 cm, s vyskou 9 cm, s plastovym
vekom s modrym lemom, d6zy kruhového tvaru od jogurtu Jogobela, s priemerom 13 cm, s vySkou 12,5
cm a 1 ks mobilného telefénu zn. Iphone, typ K v modrom plastovom obale, a podla § 73 ods. 2 pism.
d/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. a ulozZil mu aj ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Sud v oddévodneni daného rozsudku v suvislosti s uloZzenim trestu konstatuje, Ze pri ukladani trestu
vzal do uvahy skutoCnost, Ze obz. Z. C. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, €im
podstatne ufahdil dokazovanie v jeho trestnej veci, priCom takého vyhlasenie obZalovany neurobil len
pre dosiahnutie pre neho €o najmiernejSieho trestu, ale svoj ¢in skutoéne olutoval a uvedomil si nasledky
svojho konania. Sud tieZ prihliadol na Zivot obZalovaného pred spachanim skutku, kedy sa staral o
maloletého brata, bol riadne zamestnany, svoje pracovné povinnosti si plnil riadne, o €om sved&i nielen
hodnotenie zamestnavatela, ale aj skutonost, Ze riaditel spolo¢nosti OSMOS, s. r. 0., v ktorej je
obzalovany zamestnany, za neho poskytol pisomnu zaruku. Hoci obZalovany bol uz v minulosti trestne
stihany za drogovu trestna ¢innost, toto trestné stihanie bolo podmienecne zastavené, obZalovany
sa osvedCil a od uvedenej doby sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti. Taktiez sud poukazal na to,
Ze obzalovany si uvedomuje svoju zavislost na kanabinoidoch, chce sa lie€it, ¢o preukazal aj tym,
Ze z vlastnej iniciativy oslovil Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti s poziadavkou o lieCbu. Na
zaklade tychto skutoénosti, v sulade so zasadou individualizacie trestu mal sud za to, Ze na napravu
obzalovaného a ochranu spolo¢nosti bude postacujuce uloZit obZalovanému podmienec&ny trest odniatia
slobody v trvani 3 rokov s probaénym dohladom.



V sulade s ustanovenim § 309 ods. 1 Tr. por. prokuratorka podala odvolanie proti vysSie uvedenému
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/40/2021 zo dha 14.06.2021, a to
bezprostredne po jeho vyhlaseni. Odvolanie proti predmetnému rozsudku podala v neprospech obz. Z.
C., ato ¢o do vyroku rozsudku o treste obzalovaného.

Predmetny rozsudok vo vyroku o treste, povazujem za nezakonny a neopodstatneny, lebo sud dany
trest ulozil v rozpore so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov, z dovodu nezohladnenia zavaznosti
a spbdsobu konania obz. Z. C. €o nasledne viedlo k uloZeniu podmieneného trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

VySSie citované ustanovenie vyjadruje primarnu zasadu, podfa ktorej je uCelom trestu ochrana
spolo&nosti pred pachatelom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie. Ciefom uplatfiovania uvedenej
zasady je uloZit pachatefovi trestného &inu trest, ktory ma byt formou odplaty spoloénosti, prejavenou
v ujme na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného. Uréeny trest ma zaroven
vyjadrovat' uc€innu ochranu spolognosti, teda spocivajucu v zabraneni v pachani trestnej ¢innosti, ako
aj vyjadrovat individudlnu prevenciu t. j. pdsobenie trestu na odsudeného tak, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot, ako aj vo forme generdlnej prevencie spocivajuceho v pdsobeni trestu k ostatnym ¢lenom
spolo¢nosti tak, aby

vhimali, Ze za poruSovanie spolocenskych pravidiel budu potrestani a bude im uloZeny zakonny a
primerany trest.

Pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery sud je povinny prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, ako
aj na osobu pachatela, jeho osobné pomery, ale aj na moznosti jeho napravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud v intenciach zakonnej trestnej sadzby teda musi vybrat
a vymerat trest tak, aby zodpovedal individualnym zvlaStnostiam spachaného trestného ¢inu, teda
jeho konkrétnej povahe a zadvaznosti. V ramci ur€enia vymery trestu teda rozhoduje jedine individualny
spOsob a intenzita naplnenia konkrétnych znakov trestného &inu. Zvlastnosti povahy a zavaznosti
daného trestného Cinu je potrebné posudit z hladiska zvlastnosti pachatela, jeho pohnutok, zamerov
alebo cielov, miery zavinenia, spdsobu spachania trestnych &inov, jeho nasledkov, objektu i okolnosti
spachanych trestnych &inov.

Povahu trestného ¢inu ur€uju predovSetkym zakonné znaky tejto skutkovej podstaty, ktoré boli
protipravnym ¢inom naplnené (najma druh a vyznam poruSeného alebo ohrozeného zaujmu chraneného
Trestnym zakonom) a tieZ konkrétne okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany. Zavaznost trestného
¢inu potom vyplyva najma z toho s akou intenzitou, v akej vySke alebo v akom rozsahu boli naplnené
jednotlivé znaky trestného €inu, o aky typovo zavazny trestny €in sa jedna, aké vyznamné okolnosti
charakterizuju pachatela, vyznam ohrozeného zaujmu pre spolo¢nost’ a iné.

DoterajSi spdsob Zivota pachatela sa ako dalSie kritérium pre stanovenie druhu a vymery trestu moze
prejavit' v prospech pachatela, ako aj v neprospech pachatela. Doterajsi spbsob Zivota pachatela je tiez
dolezitym predpokladom pre vyuzitie niektorych dalSich alternativ k potrestaniu pachatela. V neprospech
pachatela pri ukladani trestu mozno hodnotit jeho doterajsi Zivot predovsetkym aj s ohfadom na recidivu
v jeho trestnej Cinnosti alebo i iné negativne spravanie.

MozZnost napravy pachatela je nutné posudit predovietkym podla doterajSieho spravania sa pachatefla,
podla pohnutok a pri€in jeho trestnej Cinnosti, podla socialneho prostredia, v ktorom Zije, podla toho,
¢i sa uz v minulosti dopustil protipravneho konania, €i sa na neho uz pdsobilo trestnymi alebo inymi
sankciami alebo opatreniami, aky bol jeho postoj k vlastnej trestnej ¢innosti a k spésobenym nasledkom
a pod. (R 23/1967).

Trestny zakon pri ukladani druhu a vymery trestu vyzaduje zohladnit aj GCinky a dosledky trestu, ktoré
od neho mozno oCakavat pre buduci Zivot pachatefa. U¢inkom trestu sa rozumie konkrétne pésobenie



trestu na socialne spravanie sa pachatela prostrednictvom uritej ujmy spojenej s ulozenym druhom a
vymerou trestu a ovplyviiovani pachatela tak, aby sa uz vyvaroval trestnej ¢innosti.

1. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené zasady ovplyvriujuce ukladanie druhu a vymery trestu uvadzam
nasledovné vyznamné okolnosti danej trestnej veci :

Bolo preukazané, Zze obzalovany Z. C. svojim konanim popisanym vo vyrokovej Casti obZalobného
navrhu naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak.

Poukazujem na zavaznost protipravneho konania obZalovaného Z. C., ktory sa daného protipravneho
konania - drogovej trestnej Cinnosti dopustal najmenej od konca roku 2019 az do dia 25.09.2020. Tato
trestna Cinnost’ spocivala v kupe, prechovavani a naslednom predaji omamnej a psychotropnej latke
najmenej dvom osobam, a to Z. C. a R. D.. Motivom daného protipravneho konania obzalovaného
Z. C. bolo zadovaZzovanie tejto omamnej a psychotropnej latky jednak pre vlastnu potrebu z dévodu
uspokojovania zistenej zavislosti na tychto latkach, ale najma na predaj tejto latky konzumentom drog za
ucelom dosiahnutia finanéného zisku, k ¢omu sa obzalovany v priebehu pripravného konania doznal. V
danej trestnej veci sa jedna o hraniény pripad, kedy trestna sadzba trestného &inu podla § 172 ods. 1 Tr.
zak. vo vymere 3 roky az 10 rokov, by sa v pripade preukazania obZalovanému Z. C. aj tretej osoby, ktorej
predaval omamnu a psychotropnu latku - rastliny rodu Cannabis zmenila na 10 rokov az 15 rokov. Tato
argumentacia vychadza z rozsudku Krajského sudu Trenéin sp. zn. 23To/45/2018 zo dia 13.06.2018.

Je nutné upriamit’ pozornost aj na tu skuto€nost, Ze naposledy driia 25.09.2020 obZalovany Z. C. kupil a
prechovaval najmenej 690 obvykle jednorazovych davok omamnych a psychotropnych latok na pouZitie.

V Zalovanej trestnej veci sa jednd o zavazné protiprdvne konanie obzalovaného Z. C. priamo
ohrozujuce zdravie fudi omamnymi a psychotropnymi latkami, ktoré vyvolavaju navyk, psychicku a
fyzicku zavislost ludi, charakterizovani zmenami spravania a tiez zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami. Zavaznost tohto protipravneho konania obzalovaného Z. C. zvySuje aj mnoZzstvo obvykle
jednorazovych davok omamnych a psychotropnych latok na pouZitie, ktoré obzalovany Z. C. kupil a
nasledne prechovaval pri sebe dia 25.09.2020 a ktoré boli nasledne zaistené policiou.

Obzalovany Z. C. konal v rozpore s ustanoveniami Zakona &. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ked neopravnene kupil, prechovaval a predaval najmenej dvom osobam omamnu a
psychotropnu latku - rastliny rodu Cannabis (konopa), ktora je vychadzajiuc z ustanovenia § 130 ods. 5
Tr. por. navykovou latkou, spdsobilou nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie.

2. Doterajsi spbsob Zivota obZalovaného Z. C. je dalSim kritériom pre stanovenie druhu a vymery
trestu. Po vyhodnoteni doterajSieho spdsobu Zivota obZalovaného Z. C. poukazujem na to, Ze neslo o
nejaké jednorazové konanie, po zohladneni nim uskutoénenych predajov omamnych a psychotropnych
latok najmenej od konca roku 2019, jeho zistenu zavislost' na tychto latkach s viacroénym frekvenénym
uzivanim, v dosledku €oho je pobyt obZalovaného Z. C. na slobode pri pokracujucom uzivani tychto
latok nebezpeény pre spolo€nost. ObZalovany Z. C. aj v minulosti mal skdsenost' s trestnym stihanim v
suvislosti s prechovavanim drog, ktoré bolo podmieneéne zastavené a ani tato skutoCnost nebola pre
neho dostato€nym ponaucenim a neodradila ho v pachani tejto zavaznej drogovej trestnej €innosti, z
ktorej mal finanény profit. Nie je mozné sa stotoZnit ani s argumentaciu sudu, Ze obZalovany Z. C. sa
od podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti
poukazujem na zavery znaleckého posudku €. 257/2020 vypracovaného znalcom z odvetvia Psychiatria
Z.. K. E. za u€elom ur€enia zavislosti od ndvykovej latky obv. Z. C.. Zo z&verov uvedeného znaleckého
posudku vyplyva, Ze obzalovany Z. C. je zavisly od kanabinoidov (marihuany). Jedna sa o psychicku
zavislost' s viacronym frekvenénym uzZivanim kanabinoidov. Je teda evidentné, Zze obzalovany Z. C.
sa v skuto€nosti dopustal trestnej innosti minimalne v suvislosti so zadovaZovanim drog pre vlastnu
potrebu, s ciefom uspokojovania svojej zavislosti. TieZz po zohfadneni protipravnosti konania obz. Z. C.
a jeho zavislosti od kanabinoidov (marihuany), nie je mozné obzalovaného Z. C. povazovat za pozitivny
vzor spravania pre vychovu maloletého brata, ktorému obZalovany Z. C. mal poskytovat’ starostlivost.



Pri stanoveni individualnej trestnej sadzby u obzalovaného Z. C. bolo mozné prihliadnut len k
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. 1/ Tr. zak., nakolko v priebehu vySetrovania obZalovany
Z. C. nenapomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti orgadnom &innym v trestnom konani.

Vzhladom na uvedené sud mal po vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v ich suhrne, pri uréeni druhu a
vysky trestu a po zohladneni polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. 1/ Tr. zak., a to za pouZitia
ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri vymere trestu vychadzat z takto uréenej individualnej trestne;j
sadzby v trvani od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov.

Je primerané vodi tejto zavaznej a nebezpecnej forme kriminality a jej pachatefom aplikovat  spravodlivé
trestanie so zakladnou funkciou izolacie nebezpeénych pachatelov od ostatnej spolognosti. UloZenie
podmieneéného trestu odiatia slobody obZalovanému Z. C. dostatone nezohfadfiuje zévaznost
spachanej zalovanej trestnej &innosti, a preto mozno ustélit, Ze obz. Z. C. nebol uloZzeny zakonny a
spravodlivy trest, ako sankény nasledok za spachanie zavazného zloCinu.

Tieto skutoCnosti vSak sud pri uloZzeni podmienecného trestu odnatia slobody, nezohladnil. Som toho
nazoru, Ze po zohladneni vSetkych zasad ukladania trestu, mal sud ulozit obzalovanému Z. C.
nepodmienecny trest odhatia slobody pri dolnej hranici individualnej trestnej sadzby, po zohladneni
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1/ Tr. zak., so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Uvedeny trest je potrebny aj k tomu, aby obZalovany Z. C. v buducnosti viedol riadny
a bezuhonny Zivot. Vo zvySnej ¢asti povaZzujem predmetny rozsudok za zakonny.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti povaZujem moje odvolanie za odévodnené a navrhujem aby Krajsky
sud v Tren&ine na podklade odvolania prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zruSil vyrok o
treste, ulozenom obZz. Z. C. rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 12T/40/2021 zo diia
14.06.2021, a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obz. Z. C. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia
§ 38 ods. 2,3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak., trest odiatia slobody pri dolnej hranici
zdkonom stanovenej individualnej trestnej sadzby, teda najmenej v trvani 3 rokov, a aby ho pre vykon
tohto trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Obhajoba v
pisomnom vyjadreni uviedla nasledovné:

,Clanok |

Dria 12.07.2021 bolo mdjmu obhajcovi doru¢ené odévodnenie odvolania prokuratorky v trestnej veci
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zékona, proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/40/2021 zo dfia 14.06.2021. Nakolko sa s odvolanim prokuratorky
nestotozfiujem, povazujem za potrebné sa k nemu vyjadrit’ tak, ako je uvedené nizsie.

Clanok Il

Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica som bol odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného
z&kona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mi sud vykon trestu podmieneéne odlozil za su¢asného ulozenia
probagného dohfadu nad mojim spravanim.

Podla§ 51 ods. 2 Trestného zakona mi bola sidom urena skiudobna doba na 5 (slovom: pat) rokov.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, mi sud uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, mi bol ulozeny trest prepadnutia veci:

- 1 ks déza obdiznikového tvaru o rozmeroch 18,5 cm x 14,5 cm, s vy$kou g cm, s plastovym vekom
a modrym lemom,

1 ks déza kruhového tvaru od jogurtu Jogobela, s priemerom 13 cm, s vySkou 12,5 cm,

1 ks mobilny telefén zn. Iphone, typ K v modrom plastovom obale.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona mi bolo uloZené ochranné
ambulantné protitoxikomanické lieCenie.

Clanok Il

Prokuratorka v odvolani uvadza, Zze predmetny Rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica vo vyroku
o treste povaZuje za nezakonny a neopodstatneny, lebo sud dany trest uloZil v rozpore so zakladnymi
zasadami pre ukladanie trestov. Konkrétne sa jedna o nezohfadnenie zavaznosti a spésobu méjho
konania, o nasledne viedlo okresny sud k uloZeniu podmieneéného trestu odfatia slobody. S ndzorom
prokuratorky prezentovanym v odvolani nesuhlasim. Rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica
povazZujem za zakonny a uloZeny trest za primerany a spravodlivy.

Podla § 34 Tr. Zak. (Zasady ukladania trestov)

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatelfovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Prokuratorka v odvolani uvadza, Ze zavaznost mojho konania spociva v jeho charaktere - drogove;j
trestnej Cinnosti, Case jej trvania, minimalnom podte osbdb, ktorym som drogu predal a spésobe, akym
som mal predmetnu trestnu Cinnost' pachat - najma predajom za u€elom dosiahnutia finanéného zisku.

1. Pokial' ide o samotny charakter drogovej trestnej Cinnosti som si plne vedomy jej zavaznosti,
protipravnosti a vyznamu spolo¢enského zaujmu, ktory ohrozuje. Svoje konanie uz viac ako desat
mesiacov kazdy defi Uprimne futujem a viem, Ze sa ho v buducnosti uz nikdy nedopustim. Napriek tomu,
na moju obhajobu, povaZzujem za potrebné zdoraznit, Ze konanie, ktorého som sa dopustil suviselo
vyhradne s uzivanim marihuany, ktora je zaradovana do kategdrie tzv. lahkych drog. Viaceré skuto&nosti
som vysvetlil a upresnil v rdmci svojho druhého vysluchu, pri€¢om vySetrovatel na tieto okolnosti uz
nereflektoval. Cas, pocas ktorého som sa trestnej &innosti dopustal bol menej ako jeden rok, pricom
takéto moje protipravne konanie nebolo sustavné, ale skor sporadické.

Nesuhlasim s formulaciou uvadzanou prokuratorkou, Zze som marihuanu predaval najmenej dvom
osobam, nakolko tym prokuratorka v podstate tvrdi, Ze tychto osdb bolo viac, €o nielen Ze nie je pravdou,
ale tato skuto¢nost’ neodznela ani v skutkovej vete obZaloby, ktori na mra podala. Ide teda o snahu
vykreslit moje konanie horSie nez akého som sa v skuto€nosti dopustil, a to bez akejkolvek opory vo
vykonanych dékazoch. Jednd sa o Spekuléciu, ktora méa moju osobu pred rozhodnutim odvolacieho sudu
vykreslit v €o najhorSom svetle. Opat uvadzam, Ze nikomu dalSiemu nez kamaratom Z. C. a R. D. som
marihuanu nezadovazoval ani nepredaval.

Zasadne tiez odmietam tvrdenie, Ze trestnd &innost som mal pachat najmd predajom za ucelom
dosiahnutia finanéného zisku. Toto tvrdenie je opat zavadzajuce a nepravdivé a nema oporu ani
vo vykonanych dbkazoch, ako ani v samotnej obzalobe vratane jej odévodnenia. Marihuanu som
si zadovazoval predovSetkym pre vlastni spotrebu, pricom ked som ju niekolkokrat predal, resp.
zabezpedil aj pre vysSie uvedenych dvoch kamaratov, jednalo sa o predaj prakticky bez zisku, nakolko
suma ktoru som od nich dostal sa rovnala sume, za aki som toto mnozZstvo kupil od Q. Z.. Taktiez
poukazujem na to, Ze zo skutku, ktory mi je kladeny obZalobou za vinu, a ku ktorému som sa priznal,
jednoznacne nevyplyva presny pocet, resp. kolko krat a aké hmotnostné mnozstvo marihuany som Z.
C. aR. D. za jednotlivé sumy predal.

Pokial ide o argumentaciu prokuratorky o hrani¢nosti mojho skutku, kedy v pripade preukazania tretej
osoby ktorej by som drogu predal by som bol sudeny v trestnej sadzbe 10 - 15 rokov uvadzam, Ze
rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/ 45/2018 zo dia 13.06.2018 o ktory sa prokuratorka v



odbévodneni odvolania opiera, poukazuje na vypovede viacerych svedkov (minimalne 6), ktori nepriamo
preukazuju vinu daného obZalovaného, ktory sa mal vyslovne dopustit’ skutku, ktory je Specifikovany
ako predaj metamfetaminu tymto osobam, pri€om sa v ramci daného rozhodnutia poukazovalo na
déveryhodnost a pravdivost ich vyhlaseni. Jedna zo svedkyrn uviedla, Ze obZalovany jej pervitin
ponukal, a aj si ho od neho vzala. Mimo tychto svedkov dvaja dal&i zotrvali vo svojich vypovediach,
ktorymi potvrdzovali pachanie uvedenej trestnej €innosti obZalovanym. V mojom pripade nie je mozné
poukazovat na hraniény pripad, lebo inym osobam ako Z. C. a R. D. som rastliny rodu Cannabis
nepredaval a dana skutoCnost opat nevyplyva ani z vykonaného dokazovania v ramci trestného
konania vedeného voci mojej osobe a ani z obZaloby samotnej. Argumentéacia prokuratorky uvedenym
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/ 45/2018 zo dria 13.06.2018 je vytrhnuta z celkového
kontextu skutku, ktory bol predmetom daného trestného konania a prokuratorka ju na mna aplikovala
bez akéhokolvek dalSieho zdévodnenia pouzitej analégie. Opét’ ide iba o Spekulaciu prokuratorky v
hypotetickej rovine, ktora neméze byt smerodajna v Uvahach, Ze mnou spachany trestny &in by mal byt
posudzovany prisnejSie, nez v trestnej sadzbe uvedenej v § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona.

Co sa tyka skuto&nosti, Ze som naposledy dfia 25.09.2020 kpil a prechovaval najmenej 690 obvykle
jednorazovych davok omamnych a psychotropnych latok uréenych na pouzitie, je potrebné uviest, Ze
sa jedna o posldenie mnozstva jednorazovych davok na zaklade znaleckého postudenia KEU PZ,
ktoré nepredstavuje jediny spdsob urenia jednorazovej davky. V ramci odbornej pravnej verejnosti sa
uplatriuje viacero spésobov na uréenie mnozstva jednorazovych davok. Pri stanoveni jednorazovych
davok na zaklade znaleckého postdenia KEU PZ by pripadalo na jednorazovi davku pri celkovom
mnozstve zaistenej rastliny rodu Cannabis (149,7 gramov) a celkovom mnoZstve najmenej 690 obvykle
jednorazovych davok 0.22 g suSenej Cannabis na jednorazovu davku, ¢o predstavuje prili§ malu celkovu
hmotnost jednorazovej davky aj vzhladom na to, Ze som rastliny rodu Cannabis uzival vyluéne vo forme
cigariet, tzv. jointov. Tato cigaretova forma uzivania marihuany sa vyznacuje nielen va¢3ou spotrebou
samotnej susiny, ale najma jej slabsimi G¢inkami v porovnani s inymi spdsobmi uzivania.

Pojem omamna latka ¢&i psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka, su znakmi
objektivnej stranky trestného €inu podfa § 171 Trestného zakona a prave preto sa obvykle jednorazova
davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakolko v fiom sa
zaroven spaja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie pachatela (napriklad pachatef, ktory
kupuje drogy ma zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho
zavinenim, taktiez pachatef, ktory drogy prechovava ma urCitd vedomost’ o ich mnozstve, t. j. aké velké
mnozstvo drogy ma u seba a tato okolnost je pokryta jeho zavinenim).

Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax uz dlhodobo vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu
davku marihuany, Ze potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu
marihuany, pri¢om pri zohfadneni tohto hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoétu vychadzajucej z
hmotnostnej davky marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce
500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany. Sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky
drogy musi byt hmotnostné vymedzeny, teda musi byt stanovena urcita konkrétna hmotnost’ danej
drogy. ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, a to ani z toho dévodu, aby sa
stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy, od ktorej by sa nasledne mohol
odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy podla§ 135 Trestného zakona.

Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dbévodu, aby bolo mozné hmotnostné odlisit' jednu
jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy. Vzhladom k tomu, Ze Trestny zdkon neurluje
pri jednotlivych druhoch drog, ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnuté,
aby bol tento pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane sa teda vychadza z priemernej
hmotnosti tabakovej cigarety (0,5 g), pricom mnozstvd nedosahujuce tuto hmotnost sa povazuju za
zbytkové mnoZzstva drogy (Ci stopové mnozstva drogy), ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu.
(Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/11/2014, obdobny pravny nazor: NS SR sp. zn.
2Tdo/56/2014, zo 16. decembra 2014 (R 87/2015), uznesenie NS SR sp. zn. 3 Tdo 83/2018, z 20. marca
2019, uznesenie KS ZA sp.zn. 1To/86/2011 (Judikat Jtk 14/2011).

Na zaklade vy$Sie uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze dané mnoZstvo jednorazovych davok je mozné
urcit' aj na zaklade celkovej hmotnosti zaistenej suSenej rastliny rodu Cannabis, ktora bola v mojom
pripade 149,7 g, pricom z daného mnoZstva je mozné vyrobit 299,4 jednorazovych davok, ¢o je o



polovicu menej nez bolo uvedené v znaleckom posudeni KEU PZ. Nakolko mi znaleckym posudkom
MUDr. K. E. bola zistena zavislost na marihuane, povazujem za potrebné uviest, Ze osoby zavislé
na omamnych a psychotropnych latkach maju posunuty prah ucinku navykovej latky, v tomto pripade
marihuany, a preto obvykle jednorazova davka v mojom pripade je logicky vy$Sia neZ u konzumentov
bez vybudovanej zavislosti.

2.V suvislosti s hodnotenim méjho doterajSieho spdsobu Zivota sa prokuratorka v odvolani zameriava
len na moje uzivanie marihuany. K jej uZivaniu som sa nielen priznal, ale sdm som z vlastnej iniciativy
vyhladal a oslovil Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti so Ziadostou o lie€bu, na ktort som bol prijaty.

M®éj Zivot pred zadrzanim a vazobnym stihanim vSak urlite nebol len o uzivani marihuany. K mojej
osobe chcem uviest, Ze po€as uz doposial desatmesaéného vykonu vazby som bol ZVJS hodnoteny
kladne, svoje povinnosti riadne plnim, prikazy a nariadenia personalu reSpektujem, dodrZziavam zasady
hygieny a udrZujem si poriadok vo veciach, k ostatnym obvinenym sa spravam sludne, neboli u
mia zaznamenané nevhodné interakcie. Co sa tyka méjho Zivota pred vzatim do vazby, uvadzam,
Ze som od 17.04.2018 som zamestnany v spolo€nosti OSMOS, s. r. 0., v C., kde z hodnotenia
zamestnavatela totoZne vyplyva, Ze aj v praci som dosahoval vynikajuce vysledky, mam vysoky pracovny
potencial, pricom pozitivne bola hodnotena najma moja schopnost v organizovani prace, komunikacia
s nadriadenym pri rieSeni problémoyv, pricom moja pracovna moralka sa Umerne zvySovala s objemom
¢innosti, bol som plne samostatny a aj napriek praci pod tlakom zdvorily, Ustretovy a ochotny poméct. Z
hodnotenia mojej osoby zamestnavatefom vyplyva, Ze mojimi hlavnymi povahovymi znakmi su vysoké
pracovné nasadenie, lojalita voci spolo€nosti, praca nad ramec povinnosti, angazovanost na dosahovani
vysledkov spolo¢nosti, komunikativnost a zdrzanlivost. Rovnako kladne som bol hodnoteny aj z miesta
méjho bydliska. Mam za to, Ze uvedené dbkazy preukazuju odévodnenost podmienecného odkladu
vykonu trestu odiatia slobody tak ako mi bol ulozeny prvostupfiovym sudom.

Dalej chcem poukézat na tvrdenie prokuratorky, Ze som sa mal dopustit aj iného negativneho spravania,
ktoré v8ak nebolo Ziadnym spésobom v odbvodneni odvolania blizSie zaSpecifikované. Ako uz bolo
uvedené vySsie, tak v ramci svojho pracovného a rodinného Zivota sa plnohodnotne snazim, aby moje
vysledky a vykony v €o najvacsie miere zodpovedali mojim najlep$im schopnostiam a vlastnostiam.
Spociatku som marihuanu uZival bez toho, aby som si uvedomoval akékolvek pésobenie jej negativnych
ucinkov a neskér som si ich uz nepripustal. Po poziti marihuany som sa citil uvolneny a oddychnuty, a
prave preto som nadalej pokracoval v jej uzivani. Nechcel som, aby prilezitostné uzivanie Cannabisu
nejakym spdsobom ovplyviovalo moje vysledky alebo spravanie sa ku kolegom, nadriadenym a ani k
mdjmu mladSiemu bratovi o ktorého sa stardm najlepSie ako viem, zabezpec€ujem jeho starostlivost a
taktiez nas spoloény chod domacnosti. Svoje konanie som v zna¢nej miere olutoval a stale ho lutujem.
PInohodnotne rozumiem rozmeru zavislosti na marihuane, ktora mi bola znaleckym posudkom zistena.
Aj vzhfadom na vaznost situacie sa chcem dobrovolne podrobit ochrannému protitoxikomanickému
lie€eniu ambulantnou formou a nadobro skoncovat so svojou zavislostou, a tym ziskat moznost
vybudovat si s mojou priatefkou rodinné zazemie a byt dalej oporou pre moju rodinu. Tvrdenia
prokuratorky ktorymi spochybriuje moje spravanie sa v zna€nej miere povazujem sa neopodstatnené
a zveliGujuce.

Co sa tyka samotnej marihuany, tak rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do |. skupiny
omamnych latok a mimo THC je ich hlavnou zloZkou aj CBD, ktoré sa mbzZe v danej rastline vyskytovat
v rovnakej, pripadne vy33ej percentualnej miere ako THC. Prave zloZzka CBD (cannabidiol) vyvaZuje
v ramci rastliny rodu Cannabis neZiaduce u&inky THC, ktoré su spdsobené velkym mnozstvom jej
psychoaktivnych zloZiek. Uginky CED, ktoré pomahaju pri tazkostiach ako je nespavost, izkost, bolesti
a zapaly, boli primarnym dévodom, pre¢o som marihuanu zacal uzivat. Nesnazim sa bagatelizovat svoje
konanie, av3ak aj v désledku nie prave jednoduchych Zivotnych pomerov som Zial prepadol zavislosti na
marihuane, ktori som vyhfadaval s ciefom uvolnenia tela aj mysle, odburania stresu, lepSieho spanku
a celkového oddychu. Nikdy som ju neuzival v spolo¢nosti ako ani poas pracovnej doby ¢&i ked som sa
venoval bratovi a priatelke, pred ktorymi som to tajil. V poslednom obdobi sa €oraz viac riesi otazka tzv.
dekriminalizacie marihuany, pri€om vedci ako aj politici sa zhodli, Zze tresty za marihuanu su privysoké, a
v tejto suvislosti by Ministerstvo spravodlivosti SR malo v auguste tohto roka predstavit dlho o€akévanu
novelu Trestného zakona. Situaciu rieSi aj Svetova zdravotnicka organizacia (WHO), ktora taktiez,
radSej ako trestat odporuc&a vyuzivat ochranné opatrenia, teda ochrannu lie¢bu, ktoru nariaduje sud. V
suvislosti s dovodmi zabezpelovania si marihuany chcem dat’ odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze od



1. maja 2021 zacala platit novela zakona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
ktorej vysledkom je vyradenie Kanabidiolu (CBD) zo zoznamu psychotropnych latok. Iniciativa pritom
priSla zo strany ministerstva zdravotnictva, ktoré podlozilo fakt, Ze Slovensko bolo poslednou krajinou
Eurdpskej unie, ktora CED povaZzovala za psychotropnu latku. Prave tato latka pritom ako jedna z dvoch
hlavnych zloZiek, ktoré su obsiahnuté v rastline konope sa vyznaduje takymi u&inkami ako su znizenie
bolesti, timenie problémov s nepokojnym spankom - teda priaznivo vplyva na kvalitu spanku, odburava
stres, zniZuje chronicku Uunavu, pomaha pri Uzkostnych stavoch, €o su prave tie U€inky, ktoré som jej
uzivanim vyhladaval. Mam za to, Ze ide o ddlezitu skuto€nost, nakolko neskorSou zmenou zakona doslo
k legalizacii latky, ktora je su€astou marihuany a pre ktorej ucinky som tuto drogu vyhfadaval. Napriek
tejto zmene v podobe dalSieho legislativnheho kroku smerujuceho k zniZzovaniu trestov za marihuanu ¢i
k jej celkovej dekriminalizcii chcem uviest, Ze dnes uz po takmer roénom abstinovani som rozhodnuty
vyhybat sa akymkolvek latkam ovplyviiujucim psychiku, a to ako tym zakazanym, tak aj legalnym.

Prokuratorka v odévodneni tiez uviedla, Ze som v priebehu vySetrovania ako obzalovany nenapomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti organom &innym v trestnom konani. Pri tomto tvrdeni pritom zjavne
nebrala do uvahy, Zze pri domovej prehliadke vykonanej drfia 25.09.2020 v mieste bydliska som
dobrovolne vydal plastovi dézu obdiZnikového tvaru s obsahom 1 ks plastového vrecka, v ktorom
sa nachadzala susena rastlina zelenej farby a plastovd dézu kruhového tvaru od jogurtu Jogobela s
obsahom 1 ks plastového vrecka s obsahom susenej rastliny zelenej farby. Aj po&as dalSieho trvania
trestného stihania som dobrovolne napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti vydanim mobilného
telefénu znacky Iphone, typ K v modrom plastovom obale. Je délezité v tomto pripade poukazat na
zasadu zakazu sebaobvifiovania, pri¢om prave organy ¢inné v trestnom konani su povinné objasrovat
trestnu Cinnost, ktora je predmetom trestného konania z Uradnej povinnosti, o zddrazfiuju aj zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu a zasada vyhfadavacia. Okrem skuto&nosti, Ze som prispel k
objasneniu zavaznejSej Napomahanim pri objasfiovani trestnej €innosti organom ¢innym v trestnom
konani som &astokrat iSiel sdm proti sebe a neschovaval sa za zasadu zakazu sebaobvifiovania len
preto, aby som ukazal svoj Uprimny zaujem na vySetreni celej veci a skuto¢nost, Ze svoje konanie
Uprimne futujem a chcem ho napravit'.

Prokuratorka v ramci odbévodnenia svojho odvolania proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica tiez uviedla, Ze v mojom pripade je nutné zohladnit ,predchadzajucu recidivu". Chcem
uviest, Ze k predchadzajucej trestnej &innosti doslo v mojom pripade pred vySe 6smymi (8) rokmi,
pricom rozhodnutim Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sp. zn. Pv/1299/12 zo dfia 30.01.2013
pravoplatnym 09.02.2013 bolo trestné stihanie vo¢i mojej osobe podmieneéne zastavené so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok. V skuSobnej dobe som sa osvedcil a aj na zaklade uz uplynutého ¢asu mam
za to, Zze dané rozhodnutie Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica, ktorym doS$lo k podmieneénému
zastaveniu trestného stihania nespifia formalne znaky recidivy a v pripade, ak by bolo mozné hovorit
o recidive v pravom slova zmysle, tak tato trestna &innost by zaroven analogicky napinala, vzhfadom
na uplynuty ¢as, hmotnopravne nalezitosti zahladenia odsudenia, €¢oho nasledkom je skuto&nost, Ze
sa na pachatefa hlfadi ako keby nebol odsudeny. Jednou z formalnych naleZitosti recidivy je vSak
predchadzajuce odsudenie pachatela sidom za dany trestny &in.

Cl. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Len sud rozhodnutie o vine a treste za trestné Ciny.

Recidivou sa v trestnom prave rozumie pripad, ak ten isty pachatel znovu spacha trestny ¢€in po tom.
ako ho sud pravoplatne odsudil za iny predchadzajuci trestny €in.

§ 37 pism. m) Trestného zakona
Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny; sud mbéze podla povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat'.

Je teda zrejmé, Ze kedZe sa v danom pripade nejedna o rozhodnutie sudu, ale iba o rozhodnutie
okresnej prokuratury, tak nedoslo k naplneniu formalnych naleZitosti recidivy, kedZe nedoslo k odsudeniu
pachatela na zaklade rozhodnutia sudu.

Moznost mojej napravy je nutné posudit zo v8etkych hladisk, predovSetkym tak podfa doterajSieho
spravania sa podla pohnutok a pricin trestnej Cinnosti. podla socialneho prostredia v ktorom Zijem.(R



23/1967). V zavere chcem uviest, Ze rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/40/2021
zo dna 14.06.2021 povazujem za zakonny a primerany nielen z hladiska individualnych okolnosti mojho
skutku a mojej osoby, ale aj z hlfadiska doterajSej sudnej praxe v obdobnych pripadoch. Medzi takéto
rozhodnutia poukazujem napr.:

Rozsudok Okresného sudu Nového Mesta nad Vahom sp. zn. 1T/146-2013 zo dia 21.10.2013, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom a obZalovanym za skutok (kupa a prechovavanie
173 az 517 jednorazovych davok marihuany) s rovnakou pravnou kvalifikaciou za aky som stihany aj
ja na trest odiatia slobody v trvani 36 (tridsatSest} mesiacov s podmieneénym odkladom a probaénym
dohladom na skusobnu dobu vo vymere 36(tridsatSest’) mesiacov. Obzalovanému boli zarovern sudom
uloZené povinnosti a obmedzenia obdobné ako prvostupriovy sud ulozil mne. Obzalovany bol po cely
Cas stihany na slobode.

Rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/116/2017, zo dia 29.01.2018, za skutok (vyroba, predaj
a prechovavanie 524 jednorazovych davok marihuany ako aj stopové mnozZstva metamfetaminu v
striekackach) s rovnakou pravnou kvalifikaciou za aky som stihany aj ja na trest odnatia slobody v trvani
3 (tri) roky s podmieneénym odkladom a proba&nym dohladom na skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri)
roky spolu s uloZzenim povinnosti a obmedzeni obdobnych ako prvostupfiovy sud uloZil mne. Predmetny
rozsudok nebol prokuratorom napadnuty opravnym prostriedkom. Obzalovany bol stihany na slobode.

Rozsudok Okresného sudu Piedtany, sp. zn. 1T/112/2014 zo dha 15.12.2014, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste medzi prokurdtorom a obZalovanym za skutok (zadovazenie, predaj a
prechovavanie 170-510 jednorazovych davok marihuany) s rovnakou pravnou kvalifikaciou za aky som
stihany aj ja na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom a probanym
dohladom na skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov spolu s uloZenim povinnosti a obmedzeni
obdobnych boli ulozené mne.

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/125/2013 zo dfia 07.01.2014, ktorym odvolaci sud
podfa§ 319 Tr. por. ako neddévodné zamietol odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Povazské
Bystrica proti rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica pre skutok (kupa, predaj a prechovavanie
476 jednorazovych davok marihuany a metamfetaminu) s rovnakou pravnou kvalifikaciou za aky som
stihany aj ja na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom a probanym
dohladom na skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol vo vazbe
pat (5) mesiacov, odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze kedZe si obzalovany uz ,skusil" Zivot vo vykone
trestu, kombinacia vychovného trestu a ochranného lie€enia sa javi byt dostato&na pre naplnenie ucelu
trestu podla § 34 ods. 1 Tr.zak.

Clanok IV

Na verejnom zasadnuti senatu Krajského sudu Trenlin dfia 18.8.2021 spoloéne s obhajcom
navrhujeme, aby boli vykonané nasledujuce dokazy:

Vypocut obZalovaného Z. C.;

Vypocut svedkyhu Z. C. - partnerku obZalovaného k osobe obZalovaného, mozZnostiam jeho napravy a
schopnosti viest riadny Zivot;

Vypolut svedka P. Z., bytom Z. XX/X, XXX XX C. - stryka obZalovaného, ktory sa aktualne stara o Z.
C., mladSieho brata ObZalovaného k dévodom potreby ¢o najskorSieho navratenia Obzalovaného na
slobodu ako aj okolnostiam dopadu pripadného nepodmieneného trestu;

Precitat Zapisnicu o vysluchu svedka - Z. C. zo dfia 21.10.2020 a Zapisnicu o vysluchu svedka - Z. C.
zo dfia 05.11.2020: precitanim tychto listin chceme preukazat tazké Zivotné a rodinné pomery z ktorych
Obzalovany pochadza, charakter a osobu ObZalovaného a jeho prinos a vyznam pre rodinu, najma v
podobe dlhoro&nej starostlivosti o mladSieho brata;

Oboznamit a precitat’ vysvedCenia Z. C. za Skolsky rok 2019/2020 a Skolsky rok 2020/2021, ktoré
prikladame v prilohe: tieto listiny preukazuju kontinualne zhorSenie prospechu, spravania a dochadzky
Z. C. za posledny rok, kedy je ObzZalovany vo vazbe oproti obdobiu, kedy sa o neho ObZalovany riadne
staral;

Pregitat a oboznamit s &lankom PharmDr. F. C. s nazvom CBD - KONOPNY ZAZRAK Z PRIRODY?
Predmetnom listinou chceme preukazat zhodu potvrdenych ucinkov latky CBD s uc€inkami, pre ktoré
Obzalovany vyhladaval marihuanu.



Vykonanim vy3$Sie uvedenych dékazov chcem preukazat, Ze v mojom pripade doSlo k naplneniu
predpokladov a dbvodnosti podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody upravenom v
ustanoveni § 49 ods. 1 Trestného zakona, a Ze na zaklade svojho doterajSieho pracovného a osobného
Zivota som schopny viest' riadny Zivot, pricom vzhfadom na prostredie v ktorom Zijem, okolnosti
mdbjho pripadu a zavaznost skutku, vlastného postoja ku spachanému trestnému ¢&inu, nastup na
protitoxikomanicke lieCenie v ambulantnej forme a ponuku zaruky P.. A. E. za moju napravu mam za to,
Ze trest uloZeny prvostupfiovym sudom je zakonny a primerany.

,Institut podmiene¢ného odsudenia na trest odniatia slobody vychadza z predpokladu, Ze uz samotné
odhalenie trestného Cinu, trestné stihanie pachatela, negativhe zhodnotenie jeho osoby a jeho konania
odsudzujucim rozsudkom, €i hrozba eventualneho buduceho vykonu trestu odfiatia slobody by mali mat
sami o sebe tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie rovnaké ucinky, ktoré by inak mal
vykon nepodmiene&ného trestu odfatia slobody. Podmiene&nym odsudenim sud vyjadruje pachatelovi
doveru a zarovert mu dava moznost, aby sa sam svojim chovanim, bez izolacie od spolo¢nosti pricinil
o to, Zze vykon podmienene odloZzeného trestu odnatia slobody nebude nariadeny." (NS SR 3 Tost
41/2012)

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutocnosti a skuto&nosti, ktoré boli su¢astou doterajSieho priebehu
trestného konania navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine podla § 319 odvolanie prokuratorky Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica, zamietol, pretoZe nie je dévodné.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
vyhoviet odvolaniu prokuratora s tym, aby odvolaci sud uloZil obzalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody. Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, z obsahu odvolania prokuratora a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste
obzalovanému. Vyrokom o vine obZalovaného je preto odvolaci sud v tomto odvolacom konani viazany
a pri svojom rozhodovani nesmie prihliadat na hypotézy, neuvedené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, na ktoré poukazuje prokurator v dévodoch svojho odvolania.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s
dovodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dbvodoch podaného odvolania.

Z odévodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator namieta spravnost’ priznania polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. a uloZenie trestu v rozpore so zasadami ukladania trestu podla §
34 Tr. zak., v ¢om prokurator videl vady napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.



Pokial ide o prokuratorom namietanu spravnost priznania polah&ujucej okolnosti obZalovanému podla
36 pism. n) Tr. zak., na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v tejto otdzke postupoval spravne a v sulade so zdkonom. Odhliadnuc od spravnosti argumentacie
obhajoby k tejto otazke vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora, ktora argumentacia ma oporu v obsahu
spisoveho materialu, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany v konani pred sudom urobil
vyhlasenie o svojej vine, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a ktoré prijaté vyhlasenie obZalovaného
bolo v tomto pripade zakonnym podkladom pre rozhodnutie o vine obZalovaného. V tejto suvislosti
tento senat odvolacieho sudu povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej
praxe v otazke aplikacie ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. nadalej zotrvava na pravnom nazore,
podfa ktorého pofah&ujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti
vyzaduje, aby pachatel napomahal tym organom, ktoré su na to uréené, €o vS8ak neznamena, Ze
pachatel takto musi bezpodmiene&ne napomahat vdetkym organom, ktoré su prislusné na vykonanie
jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu
platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kladie tazisko dokazovania v trestnom stihani
na konanie pred sudom, pri¢om pripravné konanie v zasade slUzi len na pripravu dékazov, ktoré maju
byt vykonané v konani pred sudom, teda najma na pripravu dékazov, o ktoré chce prokurator v konani
pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obzalovany v konani pred sudom podla
zakona vyhlasi svoju vinu zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba a sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obzalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahuje najma Cinnost’ prokuratora v tresthom
stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat
a vykonavat' Ziadne dbkazy za u€elom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe,
z ktorého dbévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto Casti niest pred sidom svoje
dbkazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj prdvne nazory vyslovené v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diha 25.10.2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého
uznesenia tento senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v danom pripade spravne aplikoval ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., ked v prejednavanom pripade
priznal obZalovanému aj tuto polahujucu okolnost. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s
nazorom prokuratora, Ze priznanie polah&ujucej okolnosti obZalovanému aj podfa § 36 pism. n) Tr. zak.
by odbvodriovalo danost vady napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Pokial ide o prokuratorom namietanu neprimeranu miernost uloZzeného trestu, na zaklade preskimania
veci sa odvolaci sud nestotoznil s opodstatnenostou ani tejto odvolacej namietky prokuratora. V prvom
rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotna zavaznost trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. je vyjadrena trestnou sadzbou, zakotvenou v osobitnej Casti Trestného
zakona, pricom ide zrejme o jednu z najprisnejSich trestnych sadzieb v Eurépskej Unii za obdobny ¢in.
V prejednavanom pripade je potrebné poukazat aj na to, Zze aj v naSej spolo€nosti silneju tlaky na
znizenie trestnych sadzieb za pouzivanie psychotropne;j latky, ktora obsahuje rastlina rodu cannabis. V
tomto smere preto odvolaci sud povazoval za spravne, Ze okresny sud pri vymere trestu obZalovanému
prihliadal aj na to, aku konkrétnu latku obZalovany v prejednavanom pripade kupoval, prechovaval a
aj predaval.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud citlivo a v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
prihliadal aj na podstatnu pohnutku konania obZalovaného, ktorou bola znaleckym dokazovanim zistena
z4vislost obZalovaného. Vo svetle uvedeného uloZenie ochranného lie€enia a uloZzeny zékaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok s poukazom na spravne zistené inak nezdvadné
poznatky o osobe obzalovaného, je spbsobilé do buducnosti Uplne eliminovat priciny, ktoré viedli
obzalovaného k spachaniu trestnej €innosti v prejednavanom pripade. S poukazom na uvedené a na
to, ze zakonna trestna sadzba v danom pripade umoziuje uloZenie podmieneéného trestu odnatia
slobody, ako ho v prejednavanom pripade uloZil okresny sud, odvolaci sud nezistil rozumné dovody,
pre ktoré by nebol odévodneny predpoklad, Ze takto ulozeny trest obZalovanému je spdsobily naplnit
aj svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil
ani s opodstatnenostou prokuratorom namietanej neprimeranej miernosti ulozeného trestu napadnutym
rozsudkom okresného sudu, teda odvolaci sud nezistil ani vadu rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por.



Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odoévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



