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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Dusan Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému G. H., nar. XX.X. XXXX
v V., trvale bytom T. S., U. &. XX/X, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava, trestne stihanému
pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom k § 138 pismeno d) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dna 18. augusta 2021, prejednal odvolanie obzalovaného G. H. proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 28. maja 2021, sp.zn. 8T/28/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 28. maja 2021, sp. zn. 8T/28/2021, bol obzalovany G.
H. uznany vinnym zo spachania pre€inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom k § 138
pismeno d) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 10.11.2020 v ase okolo 09.00 hod.
pod vplyvom alkoholu spoloéne prisli ku dveram bytu &. XX nachadzajucom sa v T. S. na 8. poschodi na
ul. G. XX/X, ktorého uzivatelom je V.. |. T., kam si obZalovany U. Y. chcel ist pre svoje veci, zazvonili na
zvoncek pri dverach, a ked V.. I. T. dvere bytu otvoril a povedal, aby isli pre€, obZalovani do nich sotili,
nasledkom ¢oho poskodeného odsotili do predsiene, vzapati obaja vstupili do bytu a obaja obzalovani
poskodeného bili pastami do hlavy az spadol na zem, obZalovany U. Y. ho kopol do hlavy a pytal sa
ho, €i mu vzal peniaze, priCom po premiestneni sa do kuchyne poskodeného obaja obzalovani znovu
niekolkokrat udreli pastami do hlavy a obZalovany U. Y. ho kopol do hlavy, po&as utoku na poSkodeného
kri¢ali a vulgarne mu nadavali a nasledne z bytu odisli pre¢, priCom poskodenému V.. I. T. uvedenym
konanim spdsobili lahké zranenie, a to trznu ranu nosa nevyzadujucu si praceneschopnost.

Za to bol odsudeny podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek
8 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zékona, k § 37 pismeno
m) Trestného zékona a v spojeni s § 43 Trestného zakona na dalsi trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona bol obzalovany na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
odvolanie proti vyroku o treste do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.
Dodato€ne obzZalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba v
pisomnych dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

,Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani diia 28.05.2021 vyhlasil rozsudok, ktorym obzalovaného
G. 'H., narodeného drfia XX. XX.XXXX v V., trvale bytom T. S., U. €. XX/X, v su€asnosti vo vazbe v UVTOS
a UVV llava s obZalovanym U. Y. uznal za vinnych za precin poruSovania domovej slobody spachany



formou spolupachatelstva podfa §20 Trestného zakona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
s poukazom k §138 pism. d) Trestného zékona.

Obzalovanému U. Y. ulozil trest odiiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému G. H. dalsi trest odriatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, taktieZ so zaradenim na
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny G. H. po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria, ako aj jeho pravny zastupca podali
odvolanie vo&i rozsudku, ¢o do vyroku o vySke trestu.

V préavnom zastupeni odsudeného, a to odsideného G. H., narodeného diia XX XX.XXXX v V., trvale
bytom T. S., U. &XX/X, v su€asnosti vo vdzbe v UVTOS a UVV llava, zasielame k odvolaniu nasledujuce
odébvodnenie:

Odsudeny G. H. na svoju obranu vodi vydanému rozsudku prvej inStancie, ktorym bol odsudeny na dalSi
trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov podla §194 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim
§38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Trestného zdkona s prihliadnutim k § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona,
k § 37 pism. m) Trestného zakona a v spojeni s § 43 Trestného zakona uvadza, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie povaZzuje za tvrdy voci jeho osobe a sud prvej instancie mal postupovat rovnako a udelit' aj jemu
rovnaku vy8ku trestu odfatia slobody v trvani desiatich (10) mesiacov tak, ako to udelil odsudenému
u. Y.

Odsudeny G. H. ma za to, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne a zakonne, ked od oboch
obzalovanych prijal vyhlasenia o ich vine a rozhodoval vyluéne o vyske trestu, no je presvedéeny o tom,
Ze sud prvej inStancie mal aj v jeho pripade i jemu uloZit’ totozny trest odfatia slobody, t. j. dva mesiace
pod dolnou hranicou uvedenej trestnej sadzby.

Vo svojom oddvodneni odsudeny G. H. poukazuje na tu skutoénost, Ze nedoslo k porudeniu domovej
slobody v pravom slova zmysle. Na to, aby vosli do bytu poSkodeného neprekonali prakticky Ziadne
prekazky. Priebeh deja bol taky, Ze odsudeny U. Y. poZiadal odsudeného G. H. o pomoc pri prevzati
si svojich hnutelnych veci u poSkodeného, nakolko odsudeny U. Y. u poSkodeného byval a sam
sa bal pre tieto ist. Odsudeny G. H. chcel poméct kamaratovi, takze nebol osobou, ktora navrhla
kontaktovat poSkodeného. Odsudeny U. Y. zazvonil na vchodovy zvon&ek obytného domu a cez domovy
reproduktor, po rozhovore odsudeného U. Y. s poSkodenym doslo k otvoreniu hlavného vchodu od
obytného domu. Svojim konanim poskodeny dobrovolne umoznil vstupit do obytného domu obom
odsudenym. PoSkodeny oboch odsudenych Cakal na chodbe, dvere od bytu poSkodeného teda boli
otvorené.

V pripravhom konani bolo najskér uvedené, Ze zo strany oboch odsudenych doSlo k zraneniam
poskodeného, no tieto sa vlastne nepreukazali v takom rozsahu, ako to bolo pévodne prezentované.

TaktieZ malo udajne déjst ku kréddezi mobilného telefénu, ktory bol vo viastnictve podkodeného, no ten
sa nasiel po troch difioch v schranke poskodeného, €o ani jeden z odsudenych ho nemohol do schranky
vratit, pretoZe obaja odsudeni boli v krdtkom €ase po skutku zaisteni a v €ase nalezu mobilného telefénu
sa nachadzali vo vazbe.

S poukazom na uz vysSie uvedené skuto€nosti odsudeny G. H. navrhujem sudu druhej inStancie, aby
po vykonanom dokazovani, kedy by bol vypoc&uty ku skutku aj samotny poSkodeny, zmenil odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze odsudenému G. H. uloZi trest odfiatia slobody pod dolnou hranicou
trestnej sadzby, ktorou bol odsudeny sudom prvej indtancie.”

K dévodom odvolania obzalovaného pisomne vyjadril prokurator a uviedol nasledovné:
.V trestnej veci obzalovaného G. H., trestne stihaného pre precin poruSovania domovej slobody

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom k § 138 pismeno d) Trestného zakona po predloZeni odvolania obZalovaného



podaného prostrednictvom jeho obhajcu smerujuceho proti rozsudku sudu v prospech obZalovaného, a
to pokial ide o jeho vyrok o treste Vam k nemu predkladam nasledujuce vyjadrenie:

Samosudca Okresného sudu Tren&in na hlavnom pojednavani konanom dfa 28.05.2021 prijal
vyhlasenie obZalovaného G. H. o uznani viny zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana
obZaloba. Z tohto dévodu teda vykonal iba dokazovanie ohfadne vyroku o treste, na podklade ¢oho diia
vyhlasil rozsudok €. k. 8T/28/21-196, ktorym uznal menovaného obZalovaného vinnym zo spachania
precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom k § 138 pismeno d) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku.

Okresny sud ho za to po aplikacii § 43 Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona s poukazomk §
37 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona a § 37 pismeno m) Trestného zédkona odsudil na dalsi trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. ObZalovany G. H. podal vo&i rozsudku sudu
odvolanie vo svoj prospech bezprostredne po jeho vyhlaseni €o do vyroku o treste, ktoré dodatoéne
odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Mam za to, Ze skutok, o ktorom sa trestné stihanie vedie sa stal, tento vykazuje zakonné znaky skutkove;j
podstaty precinu, a su€asne je preukdzané, Zze sa ho svojou mierou uUc€asti dopustil obzalovany G. H..
Som toho nézoru, Ze okresny sud spravne ustalil skutkovy stav predmetnej veci, tento spravne vyhodnotil
aj po pravnej stranke a taktiez spravne konstatoval vinu obzalovaného. Dévodny a vecne spravny je tiez
vyrok o ulozeni trestu odfiatia slobody, jeho vymere a i o spdsobe jeho vykonu zaradenim obZalovaného
na jeho vykon do uUstavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. U. uloZzeny obzalovanému je
primerany a spravodlivy, zohladfiujuci hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podla § 319
Trestného poriadku podané odvolanie obzalovaného G. H. ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. ako neddvodné zamietnut. Obhajca obZalovaného navrhol
uloZil obzalovanému trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania obZalovaného a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani nevytykanych, ktoré by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim obZalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste
obZalovanému.

Na z&klade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odfatia slobody, sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s
doévodnostou argumentacie obZalovaného, uvedenej v dbvodoch podaného odvolania.



Z podaného odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie bolo podané voci vyroku
rozsudku okresného sudu o treste odiatia slobody, uloZzenému obZalovanému. Aj s poukazom na
nepripustnost’ odvolania obzalovaného proti vyroku o vine v rozsahu vyhlasenia obZalovaného o vine
podla § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa mohla vztahovat
len na vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste.

Z dévodov podaného odvolania nepochybne vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu prisnost
uloZzeného trestu odfatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu odnfatia slobody,
uloZeného obzalovanému v prejednavanom pripade. Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil,
Ze okresny sud v sulade aj s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zak. v danom pripade spravne ustalil trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody v rozsahu 1 az 3 roky 8 mesiacov. Preto uloZenie trestu odratia slobody
obZalovanému na dolnej hranici spravne ustélenej trestnej sadzby (vo vymere 12 mesiacov) s poukazom
na recidivu obzZalovaného ani podla nazoru odvolacieho sudu nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti
uloZeného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial sa obhajoba v dévodoch odvolania domahala uloZenia trestu odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov, teda pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, rovnako ako v su¢asnosti uz
pravoplatne odsudenému spolupachatelovi, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze z
hladiska posudzovania osoby obzalovaného v jeho neprospech sved¢i podstatne nepriaznivejSia trestna
minulost, ako u jeho spolupachatefla, naviac obzalovany sa tejto umyselnej trestnej €innosti dopusti v
skusobnej dobe jeho podmiene&ného odsudenia za Umyselné trestné &iny podla § 194 ods. 1, 2 pism.
a § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (aj Specialna recidiva), ktoré okolnosti dovodne opodstatfovali uloZenie
prisnejSieho trestu obzalovanému (o dva mesiace), ako jeho spolupachatelovi. Preto podfa nazoru
odvolacieho sudu uloZenie trestu obZalovanému v danom pripade na dolnej hranici trestnej sadzby v
sebe zahffia aj désledné a uplné prihliadnutie na zistenu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.
zak.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom

na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



