Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/77/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122391920

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6122391920.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolanc¢ika, v spore zalobcu: PM-Garage, s. r. 0., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 53 954 114, zastipeného spolo&nostou: Miller § Diko$,
s.r.0., so sidlom Tolského 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom A. XX, XXX XX B.-C.D. E. C,,
o zaplatenie sumy 511,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 5C/65/2022-170 zo dna 31.05.2023,

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina 5C/65/2022-170 zo diia 31.05.2023 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 511,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 511,00 eur od
20.12.2021 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanému pravo na ich nahradu v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).
2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal voci Zalovanému
zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom priznanej napadnutym rozhodnutim. Svoju Zalobu skutkovo
odbvodnil tym, Ze diia 14.08.2021 doSlo v F. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na
motorovom vozidle znagky Fiat 500L, ECV: G. poskodenej G. H. A. (pravnej predchodkyne Zalobcu —
v rozsudku oznacenej ako poskodeny — poznamka odvolacieho sudu) prevadzkou motorového vozidla
Skoda Felicia ECV: F. (v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného, ktory uvedenu
poistnu udalost eviduje pod €. 9570075013). PoSkodeny nechal poskodené motorové vozidlo za u¢elom
vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvézovalo uzavretie Zmluvy o
najme dopravného prostriedku €. 4/2021 zo dna 06.09.2021, na zaklade ktorej Zalobca
prenajal poSskodenému nahradné motorové vozidlo znacky Fiat Tipo za najomné vo vyske 37,00 eur
denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,00 eur. V zmysle
Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 4/2021 bolo nahradné vozidlo dané poskodenému do
uzivania dfia 06.09.2021. Ngjom nahradného vozidla trval od 06.09.2021 do 04.10.2021 po dobu
zotrvania poskodeného vozidla v autoservise, t. j. aZz do ukon&enia opravy a doruCenia krycieho
listu. V uvedenej dobe nemohol poskodeny so svojim motorovym vozidlom, (ktoré bolo v désledku
Skodovej udalosti poSkodené), nijakym spésobom disponovat. Po dobu trvania najmu poskodeny nemal
k dispozicii iné motorové vozidlo. Ndjom nahradného motorového vozidla bol pritom pre poSkodeného
nevyhnutny z dévodu zabezpedenia vykonavania jeho zarobkovej €innosti. Po ukonéeni doby trvania



najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 0042021 zo dria 07.10.2021,
splatnu dria 22.10.2021, na sumu 1.103,00 eur za dobu uzivania nahradného vozidla od 06.09.2021
do 04.10.2021, t. j. 29 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Dria 07.10.2021 poskodeny odplatne
postupil svoju budicu pohladavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu u€elne vynalozenych
nakladov na najom nahradného vozidla vo vyske 1.103,00 eur spolu s jej prisluSenstvom a pravami s
fou spojenymi na zalobcu. Zapoc€itanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky s pohladavkou Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z faktury €. 0042021 v zmysle bodu
5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 07.10.2021 vznikla Zalobcovi voéi Zalovanému pohladavka
vo vySke 1.103,00 eur, ktorej postupenie poSkodeny oznamil Zalovanému. Listom zo dfia 03.12.2021
Zalovany oznamil zalobcovi, Ze dfia 02.12.2021 ukondil Setrenie poistnej udalosti a Ze poistné plnenie
predstavuje sumu 592,00 eur. Zalovany mu priznal plnenie len za 16 dni najmu n&hradného vozidla
a nepriznal tiez plnenie z titulu poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla. Dfia 06.12.2021 Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie za najom nahradného motorového vozidla poSkodenym vo vyske
592,00 eur. Zalovany tak svojvolne a bezdévodne na zaklade individualnych vypod&tov zamestnanca &i
likvidatora Zalovaného kratil poistné plnenie, a teda konal v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami.
Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila i sudna prax, v zmysle
ktorej skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a suc¢asne k
Uhrade predmetnej faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika, &i
neexistenciu naroku na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Podla zmluvy o
postupeni pohlfadavky poskodeny tak v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu fakturu
za najom, ¢im doSlo ku vzniku Skody a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok

na nahradu Skody voci zalovanému, ¢im doSlo k realnemu Ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Na
podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na viacero sudnych rozhodnuti napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/24/2020 zo dia 27.03.2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/220/2017 zo dita 17.01.2018 a iné. Zalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia vo vySke 511,00 eur, a to ku driu 20.12.2021, nakolko bol povinny poskytnut' poistné
plnenie Zalobcovi do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie.

3. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore
s odbévodnenim, Ze v navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca uvadza, Ze na zaklade
zmluvy sa previedla budlca pohladavka. Dalej uviedol, Ze faktira za prenajom nahradného vozidla
nie je automaticky ekvivalentom skuto€nej Skody vzniknutej poSskodenému, za ktord by mal v plnom

rozsahu niest’ zodpovednost Zalovany, navyse za situacie, ak tato pohfadavka bola
postupena na samotného vystavovatela tejto faktury. Z predloZenych dbkaznych prostriedkov
nevyplyva ta skuto¢nost, ¢i pohladavka Zalobcu na zaplatenie najomného za prenajaté nahradné

vozidlo bola poskodenym skutoéne uhradena. V danom pripade samotna 8koda nie je dana objektivnym
poskodenim veci, ale vznika vynaloZenim zvySenych nékladov za prenajom nahradného motorového
vozidla, a preto je v konani rozhodujuce, Ci reélne doslo k ubytku v majetkovej sfére poskodeného.
Poskodeny nemohol postupit pravo na nahradu skody na Zalobcu, ak mu samotna Skoda nevznikla,
nakolko predmetom postupenia mdze byt len urcita pohladavka (pravo na plnenie od
diznika), a nie cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla. Zalovany tieZ namietal ugelnost
nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré podla jeho nazoru mozno povazovat
za Uc€elne vynalozené iba v takom rozsahu, ktory zodpoveda dobe nevyhnutnej na opravu motorového
vozidla. Neprimerane dlhu dobu, po¢as ktorej bolo vozidlo poSkodeného pristavené v servise, Zalobca
odbdvodriuje skutoénostou,

Ze aZz 04.10.2021 mu Zalovany dorugil kryci list, kedy bolo vozidlo bezodkladne uvolnené poSkodenému.
Potreba vystavenia krycieho listu zo strany poistovne nevyplyva zo Ziadneho dbkazu, ktory Zalobca
dolozil do spisu a nevyplyva ani z volne dostupnych informacii na webovom sidle servisu.
Zalobca nepreukazal def, kedy mu bol dorugeny kryci list a ani komunikaciu, ktora mala tejto skutoénosti
predchadzat a v Zmluve o najme zo dria 06.09.2021 Zalobca uz vopred uviedol datum 04.10.2021, na
ktory sa zmluva dojednala. Vzhladom k rozsahu poSkodeni vozidla poSkodeného bola doba prenajmu
nahradného vozidla neprimerane dlha a neucelna. Napokon i sam Zzalobca potvrdil, Ze dévodom
prediZzenia doby bola in& okolnost neZ oprava vozidla.

4. Zalobca v zalobnej replike poukazal na to, Ze otazka aktivnej vecnej legitimacie bola v obdobnych
pripadoch uz rieSena sudnou praxou so zaverom, Ze jej existencia je dana. K argumentacii Zalovaného
o neprimeranej dizke najmu nahradného vozidla uviedol, Z2e doba prendjmu motorového vozidla



bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany
Zalovaného. Z predloZzeného potvrdenia autoservisu vyplyva, Ze kryci list bol zo strany Zalovaného
doru€eny autoservisu dfia 04.10.2021. AZ poskytnutim periazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu
poistovne prejde do sféry vplyvu poskodeného, resp. autoservisu, je Skoda na poskodenom vozidle
reparovana. Samotnym vystavenim faktary za opravu poskodeného vozidla poSkodeny totiz eSte nema
okamziti moznost vréatit ndhradné vozidlo. Po pripisani plnenia na u&et autoservisu tento informoval
poskodeného o moznosti prevzatia opraveného vozidla. Az potom bola reparovana moznost uzivania
predmetu vlastnictva. V danej suvislosti zalobca zdéraznil, Ze v pripade vykonavania oprav motorovych
vozidiel v désledku poistnych udalosti je zo strany autoservisov bezne uplatfiované zadrzné pravo
k opravovanému motorovému vozidlu, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy
poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho
listu zo strany poistovne. AZ nasledne tak dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla
poSkodenému.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal konajuci sud preukazany skutkovy stav popisany Zalobcom
v podanej Zalobe. Konkrétne bolo zistené, Ze dna 14.08.2021 doslo k dopravnej nehode,
ktora bola spbsobena prevadzkou osobného motorového vozidla, ktoré je poistené u zalovaného. V
dosledku Skodovej udalosti poSkodeny svoje osobné motorové vozidlo nemohol uzivat. Dfia 06.09.2021
uzatvoril poSkodeny ako najomca so Zalobcom ako prenajimatefom Zmluvu o najme €. 4/2021, v
zmysle ktorej bol dohodnuty najom osobného motorového vozidla znacky Fiat Tipo s dobou najmu od
06.09.2021 do 04.10.2021, teda pocas nevyhnutného €asu opravy poSkodeného motorového vozidla s
dohodnutym zmluvnym najomnym vo vyske 37,00 eur za defi prenajmu. Dfia 07.10.2021 Zalobca vystavil
poskodenému fakturu &. 0042021 na sumu celkom vo vySke 1.103,00 eur za prenajom motorového
vozidla prenajatého poskodenému na zdklade vy$3ie uvedenej zmluvy v trvani prenajmu 29 dni, ¢o
pri vySke najmu uvedeného vo faktiare predstavuje sumu 1.103,00 eur. Dha 07.10.2021 bola medzi
Zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom uzavretd Zmluva o postupeni pohladavky, z
obsahu ktorej mal sud preukazané, Ze poSkodeny ma pohladavku voci Zalovanému vo vyske 1.103,00
eur. Postupca touto zmluvou postupil postupnikovi, t. j. Zalobcovi, tuto pohfadavku a Zalobca sa zaviazal
poskodenému uhradit za postupenie pohladavky odplatu vo vySke 1.103,00 eur, pri¢om tato suma
zodpovedala fakture €. 0042021 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi
za nahradné motorové vozidlo. V ¢&lanku 5. tejto Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné
naroky, a to narok postupcu na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a narok postupnika na thradu
najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom tejto zmluvy zapogitaju, pri€om postupnik, &ize Zalobca,
si bude pohladavku podla bodu 1. Zmluvy (narok na poistné plnenie vo vztahu k poistovni) vymahat
vo vlastnom mene a na vlastny u€et. PoSkodeny oznamil postupenie pohlfadavky zalovanému listom zo

dna 07.10.2021. Zalovany listom zo diha 03.12.2021 oznamil Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie
poistnej udalosti a poskytuje mu poistné plnenie vo vyske 592,00 eur, ked odpogital sumu vo vyske
511,00 eur ako naklady na nahradné vozidlo za 13 dni a naklady za pristavenie vozidla,

t. j. priznal najom za 16 dni.

6. Prvykrat rozhodol v merite veci Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 5C/65/2022-147 zo dfia
07.12.2022 tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, a su€asne priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nadhradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. Na z&klade odvolania
Zalovaného uvedené rozhodnutie sidu prvej instancie preskimal Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim
sp. zn. 6Co/14/2023 zo dna 28.02.2023 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie

za ucelom opatovného vyhodnotenia naroku Zalobcu na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla, a to najma uplatnenie tejto nahrady v suvislosti s Casom, kedy poskodené
motoroveé vozidlo uz po €ase jeho opravy (po 30.09.2021) bolo nadalej ponechané v autoservise bez
moznosti poSkodeného toto motorové vozidlo uZivat. Ci najomné G&tované za najom
nahradného vozidla bol za celé deklarované obdobie, t. j. od 06.09.2021 do 04.10.2021 ucelny
a nevyhnutny s prihliadnutim na fakt, Ze osobné motorové vozidlo podkodeného bolo uz 30.09.2021
opravené, avSak poskodenému bolo auto odovzdané az po doru&eni krycieho listu dfia 04.10.2021.

7. Nasledne na zaklade doplneného dokazovania sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenom v jeho uzneseni opatovne posudil prejednavany spor a konStatoval, Ze
nezistil iny skutkovy stav (popisany v bode 5. tohto rozhodnutia), ani nedospel k inému pravnemu zaveru,
ako uz prezentoval vo svojom predchadzajucom rozhodnuti.

8. Na zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval ust. § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), §110ds.6az8,§
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu



prevadzkou motorového vozidla (dalej ,zakon &. 381/2001 Z. z.“) a ust. § 442 ods. 1, § 524 z&kona ¢.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, pri¢om opatovne dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby.

9. V otazke aktivnej vecnej legitimacie okresny sud ustalil, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia
07.10.2021 dalej aj ,Zmluva®), uzatvorena medzi postupcom,

t. j. poSkodenym a postupnikom, t. j. Zalobcom, ktorou doslo v sulade s ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika k postupeniu pohladavky vo vySke 1.130,00 eur je platnym pravnym ukonom. Uvedena
pohfadavka bola v bode 1. tejto Zmluvy riadne identifikovana. Zmluvné strany sa tiez v bode 4.
Zmluvy dohodli na odplatnom postupeni pohladavky s tym, Ze vySka dohodnutej odplaty (1.130,00 eur)
zodpovedala naroku zalobcu voCi poSkodenému vyplyvajucemu z faktiry za prengjom nahradného
vozidla. V bode 5. Zmluvy sa zmluvné strany zéroveri dohodli na zapoc€itani vzajomnych narokov, t.
j- na uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a na uhradu ngjomného
za nahradné vozidlo. NavySe sam Zalovany po postupeni predmetnej pohladavky z poskodeného
na zalobcu poskytol Zalobcovi €ast poistného plnenia za zapozi€anie nahradného vozidla. Z toho
vyplyva, Zze v €ase poskytnutia plnenia na zaklade vystavenej faktury Zalovany nemal pochybnosti
o platnosti zmluvy o postupeni pohladavky medzi poskodenym a Zalobcom. Zalobca sa teda stal vecne
legitimovanou osobou na uplatfiovanie naroku na nahradu skody.

10. K samotnému uplatnenému naroku na ndhradu uéelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla okresny sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze poskodeny
pouzival nahradné motorové vozidlo v désledku Skodovej udalosti spésobenej prevadzkou motorového
vozidla poisteného u Zalovaného, a to v obdobi od 06.09.2021 do 04.10.2021, t. j. 29 dni.
Sucasne z Cestného vyhlasenia poskodeného vyplynulo, Ze v Ease prenajmu bolo poskodené motorové
vozidlo v autoservise a po dobu opravy vozidla poSkodeny nemal k dispozicii iné motorové vozidlo a
prenajom nahradného vozidla bol preto nevyhnutny. KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie
celkom vo vySke 592,00 eur a neuznal naklady na pouZitie nahradného vozidla za 29 dni, ale len za
16 dni, a zaroven mu odpodital sumu poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,00 eur,
spornym v tomto konani zostal rozdiel medzi fakturovanym najomnym a poskytnutym poistnym plnenim
v sume 511,00 eur.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze po ukon&eni opravy a doruceni krycieho listu zo
strany poistovne dfia 04.10.2021 bolo poSkodené motorové vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi
dna 04.10.2021. Z faktury vystavenej autoservisom je zrejmy datum dodania tovaru 30.09.2021, teda
auto bolo opravené uz dna 30.09.2021, avSak poSkodenému bolo auto odovzdané az po doruéeni
krycieho listu dfia 04.10.2021. Okresny sud bol toho nazoru, Ze pokial mal poskodeny prenajaté
nahradné motorové vozidlo od 06.09.2021 do 04.10.2021, t. j. po dobu 29 dni, kedy mal
svoje poSkodené motoroveé vozidlo umiestnené v servise, v désledku ¢oho ho nemohol pouzivat, Ze tato
dobu prenajmu nahradného motorového vozidla posudil ako dévodnu a preukazanu.

12. Pri posudzovani u&elnosti a dévodnosti ndkladov aj z hfadiska ich €asového rozsahu prvoinstanény
sud zohladfoval predovietkym okolnost skuto€ného obmedzenia poSkodeného v moznosti uzivat
vlastné motorové vozidlo v dosledku vzniknutej dopravnej nehody, ktord vznikla zavinenym konanim
poisteného u Zalovaného. Z predloZenych listinnych dokazov v priebehu konania sid nemal preukazané,
Ze by poSkodeny mal akukolvek moznost ovplyvnit zagiatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac
na poSkodenom motorovom vozidle alebo moznost prevzatia opraveného motorového vozidla skér ako
04.10.2021. Pokial ide diZzku opravy vozidla, konajuci sud poukézal na potvrdenie o odovzdani a prevzati
motorového vozidla autoservisom, podla ktorého bolo motorové vozidlo poSkodeného prevzaté do
autoservisu za ucelom opravy dfia 06.09.2021 a po ukon&eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany
Zalovaného dna 04.10.2021 bolo poskodené motorové vozidlo bezodkladne odovzdané poskodenému.
Aj z vyjadreni viacerych autorizovanych servisov, ako napr. ALTERIA MOTOR, s.r.o. Zilina zo dna
30.03.2022, MD-Bavaria Zilina, s.r.o zo diia 02.11.2021, FINAL - CD Zilina zo dfia 30.03.2022, vyplyva,
Ze popisany postup autoservisu, je beZznou obchodnou praxou uplatfiovanou pri oprave motorového
vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu posSkodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného
zmluvného poistenia (dalej aj ,PZP“). V defi ukon&enia prac na poSkodenom motorovom vozidle
autoservis vystavi fakturu, ktori automaticky odosiela do prisluSnej poistovne, ktora je z PZP vinnika
nehody a je povinna fakturu zaplatit. V pripade ak je poistoviia zmluvnym partnerom autoservisu,
ako nahrada uhrady faktury sa vyuZiva tzv. kryci list vystaveny prisluSnou poistoviiou, ktory doruéuje
autoservisu, a ten potom vyda poskodenému opravené motorové vozidlo bezodkladne po doruc€eni
krycieho listu. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze skutond skoda, ktora v désledku
poistnej udalosti vznikla poSkodenému, predstavuje najomné za nim prenajaté osobné motorové vozidlo
v rozsahu 29 dni. PoSkodeny svoje poSkodené motorové vozidlo odovzdal na opravu do autoservisu
dnia 06.09.2021, a preto v obdobi, po€as ktorého bolo jeho motorové vozidlo v autoservise,



bol poskodeny nuteny zapozi€at' si nahradné motorové vozidlo u zalobcu. V konani nebola sporna
skuto€nost, Ze poSkodeny priSiel o moznost uzivat svoje vlastné motorové vozidlo
v dbsledku dopravnej nehody, ktort zavinil subjekt poisteny u Zalovaného. Pokial ide o posudenie
nutnosti a ucelnosti vynaloZzenych nakladov, v danom pripade je podstatné, Ze v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej poistenym u Zalovaného, poSkodeny nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo
a musel si vypozi¢at nahradné vozidlo, ktoré si prenajal od Zalobcu. V danej suvislosti okresny sud
opatovne poukazal na €estné vyhlasenie poskodeného, v ktorom poskodeny uviedol, Ze po dobu opravy
vozidla nemal k dispozicii iné motorové vozidlo, a preto bol prengjom nahradného vozidla
nevyhnutny. Sud uvadza, Ze moznost vyuzit nahradné vozidlo po€as doby opravy vlastného motorového
vozidla je akousi formou kompenzacie za Skodu spOsobenu na vozidle poSkodeného, sluzi tiez na
zachovanie socialneho komfortu poSkodeného. Potom Uhrada za najom nahradného vozidla je dbvodna
za dobu, pocas ktorej nemohol poskodeny uZivat svoje motorové vozidlo a bol po¢as opravy svojho
motorového vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k svojmu motorovému vozidlu, priCom
tuto skuto€nost nezavinil. V priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a opravou svojho vozidla
bol nuteny pozi¢at' si iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné, ¢im mu preukazatefne vznikla $koda,
ktora je kryta z povinného zmluvného poistenia.

13. Nutnost’ a U€elnost vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpelenim ndhradného motorového
vozidla za dobu opravy poSkodeného motorového vozidla z titulu Skodovej udalosti zavinenej poistenym
z Zalovaného v rozsahu 29 dni (od 06.09.2021 do 04.10.2021) bola podla nazoru prvoinstanéného
sudu preukazana najomnou zmluvou, potvrdenim o odovzdani a prevzati motorového
vozidla z autoservisu, ako aj Sestnym prehlasenim poskodeného. Pri preukazani dizky najmu je
podla nazoru konajuceho sudu potrebné vychadzat' z uvedenych listinnych dékazov a nie z datumu
vyhotovenia faktury za opravu dfia 30.09.2021 ako datumu ,dodania tovaru, poskytnutia sluzby“. V
uvedeny deri bola totiz len vystavena faktara. Zaroveh v konani nebolo preukazané, Zze by poskodeny
mohol ovplyvnit dizku n&jmu nahradného vozidla a ani to, Ze by poskodeny mal objektivnu moznost
prevziat opravené motorové vozidlo, resp. Zze by bol autoservisom vyzvany na prevzatie motorového
vozidla, uz v defi vystavenia faktury, t.j. 30.09.2021, t.zn. skor, ako bol autoservisu doru€eny vo vztahu
k uhrade opravy poskodeného motorového vozidla Zalovanym vystaveny kryci list. Je tak zrejmé, Ze
v tomto pripade poskodeny nemohol nijako ovplyvnit dizku opravy jeho motorového vozidla a ani jeho
vydanie autoservisom, kedZe k nemu v zmysle zauzivanej a beznej praxe autoservisov dochadza az po
doruceni krycieho listu. S prihliadnutim

na uvedené skuto¢nosti argumentaciu zalovaného, ktora prenasa zodpovednost za dobu trvania najmu
v rozsahu 29 dni na poskodeného, resp. autoservis, okresny sud vyhodnotil ako u€elovu. Z predloZenych
listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze dna 30.09.2021 vystavil autoservis Auto Becchi, s.r.o. faktaru
€. 22100755 za opravu posSkodeného vozidla, ktora bola nasledne odoslana Zalovanému, ktory v zmysle
oznamenia o poistnom plneni zo dna 04.10.2021 poskytol autoservisu poistné plnenie za vykonanu
opravu poskodeného motorového vozidla poskodenému az dria 04.10.2021. Skuto¢nost, Ze Zalovany
dorucil autoservisu kryci list az dfia 04.10.2021, nembze byt na tarchu poskodeného, resp. zalobcu.
Néaklady za prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZzené
az do momentu realneho odovzdania motorového vozidla poSkodenému,

ku ktorému dochadza az zaplatenim fakturovanej sumy, resp. poskytnutim poistného plnenia alebo
krycieho listu zo strany poistovne, teda nie vystavenim faktury za opravu poSkodeného vozidla bez
moznosti jeho realneho uzivania poskodenym. KedZe prvoinstanény sud nemal v konani preukazané,
Ze by poskodeny akokolvek mohol dobu opravy poskodeného motorového vozidla, ako aj moznost
prevzatia opraveného motorového vozidla ovplyvnit, dospel k zaveru, Ze sa nemdze jednat o okolnost,
ktora by pripadne vylu€ovala nutnost’ a ucelnost nakladov vynaloZzenych na zabezpecéenie nahradného
motorového vozidla, a preto dospel k zaveru, Zze Zalobca preukazal ujmu spocivajucu v tom, Ze
poskodeny vynaloZil naklady na zapoZiCania motorového vozidla po dobu 29 dni (od 06.09.2021
do 04.10.2021), po ktoru v désledku Skodovej udalosti spbsobenej vinnikom nehody, poistenym
u Zalovaného, nemohol uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktoré bolo poSkodené v doésledku
dopravnej nehody. AZ po ukonéeni opravy a doru¢eni krycieho listu zo strany poistovne dfia 04.10.2021
bolo poskodené motorové vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi v ten isty deri. Dobu prengjmu
nahradného motorového vozidla od 06.09.2021 do 04.10.2021, t. j. v trvani 29 dni, okresny sud preto
vyhodnotil ako dévodnu a preukazanu. PoSkodeny nevyhnutne a preukazatelne v désledku Skodovej
udalosti, ktord nezavinil, potreboval nahradné motorové vozidlo od Zalobcu, nakolko nemohol uzivat
vlastné motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpecit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel
prenajat nahradného motorové vozidlo aZz do vydania vlastného vozidla, za ktoré uhradil najom v celkove;j



vySke 1.103,00 eur, v dosledku ¢oho mu v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou vznikla skutoéna
Skoda.

14. Vo vztahu k poplatku za pristavenie vozidla okresny sud uviedol, Ze k jeho dojednaniu doslo v Zmluve
o najme €. 4/2021 zo diia 06.09.2021 a jedna sa o naklad, ktory vyplyva priamo zo zmluvného vztahu
zaloZeného najomnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom a poSkodenym a z hfadiska nutnosti a
UCelnosti jeho vynalozenia je i tdto Cast kryta priinnou suvislostou spojenou so vznikom dopravne;j
nehody, pretoZze k vynaloZeniu tejto Easti nakladov by v pripade absencie vzniku samotnej poistne;j
udalosti (dopravnej nehody) nedoslo.

15. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobe v Casti uplatnenej istiny vyhovel, a su€asne priznal
Zalobcovi podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z. z. a s poukazom na ust. § 11 ods. 6 a 8 zékona ¢&. 381/2001 Z. z.

aj urok z omeSkania vo vySke 5 % z priznanej sumy od 20.12.2021, teda od ¢asu, odkedy sa Zalovany
s plnenim dostal do omeskania po uplynuti 15-dfiovej lehoty na plnenie po skon&eni presetrenia poistnej
udalosti.

16. Zalobca si v Zalobe okrem uplatnenej istiny uplatnil aj Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
511,00 eur od 20.12.2021 do zaplatenia. V danej suvislosti konajuci sud uviedol, Ze Urok z omeskania
upraveny v ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. je striktne viazany na nesplnenie povinnosti
poistovne v ust. § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001. V danom pripade v3ak na zaklade predlozenych
listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalovany plnil svoju povinnost podfa ust. § 11 ods. 6
zdkona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo dia 03.12.2021 Zalobcovi oznamil, Ze skoncil etrenie poistnej
udalosti v ramci trojmesacnej lehoty, nakofko z tohto oznamenia je zrejmé, Ze poistna udalost bola
hlasena diia 05.11.2021. Zalobca odvodzoval uplatneny Grok z omeskania z dévodu, Ze Zalovany mu
neposkytol poistné plnenie v lehote do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/5/2021 zo dia 25.02.2021, ktory

vo svojom oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,odvolaci sud ma za to, Ze ukon&enie presetrovania
Zalovaného, aj ked so zaverom, Ze neposkytne poistné plnenie v plnej uplatnenej vyske, ktoré vykonal v
lehote stanovenej v § 11 ods. 6 citovaného zakona, ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie,
ktorého splatnost je stanovena v § 11 ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni od skonéenia
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. V danom pripade,
ked si Zzalobca ako pravny nastupca poSkodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podfa § 15
ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. proti poistovni, nie je namieste aplikovat ust. § 11 ods. 7 po spojke alebo,
pretoZe v tomto pripade je poistovia stranou konania a nie je dévod jej preto doru€ovat' este nasledne
pravoplatné rozhodnutie o vySke nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, kedy poistoviia stranou
sporu nebola a povinnost pinit' by jej vyplyvala z prdvneho vztahu

k poistnikovi, ktory bol stranou sporu“, a zaroven uviedol, Ze ,ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného
zakona zaklada Specialnu Upravu platenia urokov z omeskania vo vztahu k § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 citovaného zékona. Pokial
poistovia nesplni svoj zavazok riadne a v¢as, t.j. neposkytne poistné pinenie v lehote splatnosti uréene;j
zakonom, dostava sa do omeskania, €o znamena pravo popri poistnom plneni poZadovat' aj uroky z
omeskania, ktory zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8
citovaného zékona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla ods. 6 citovaného zakona, t.
j- sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistovriu povinnosti
platit aroky z omeSkania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.“ V
zavere svojho oddvodnenia Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze ,podla nézoru odvolacieho sudu prave
poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti. Pokial Zalovany poukazoval
na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.01.2018, odvolaci sud poukazuje, Ze
rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie je jednotna. Opacné stanovisko zaujal dovolaci sud v rozsudku
sp. zn. 50bo/19/2009 z 25.03.2009, pricom odvolaci sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otazke bolo
prijaté zjednocujlce stanovisko“. Zalobca si uplatnil narok na drok z omeskania v stlade s ust. § 517

ods. 2 Obdianskeho z&konnika od 20.12.2021, potom s poukazom na uvedené
pravne zavery vySsie uvedeného rozhodnutia sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 511,00 eur od 21.12.2021 do zaplatenia, nakolko Zalovany nesplnil
svoj zavazok voci Zalobcovi riadne a v&as, t. j. neposkytol poistné plnenie, tak ako bolo toto

uplatnené Zalobcom v lehote splatnosti uréenej zakonom, a teda sa dostal do omeskania uplynutim 15
dni od skon&enia presetrenia poistnej udalosti, t. j. dha 21.12.2021.



17. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, ked Zzalobcovi ako UspeSnej sporovej strane priznal narok na ich ndhradu voci neuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100 %.

18. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne; alternativne sa domahal
jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Svoj opravny prostriedok odvolatel odévodnil existenciou odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP tvrdiac, Zze konajuci sud nespravne pravne posudil vec

a na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im prijal nezakonny
a pravne neudrzatelny rozsudok. V désledku toho doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy
proces, pretoZe okresny sud sa nevysporiadal s jeho zasadnymi skutkovymi tvrdeniami v spore, na
ktorych zotrval. Prezentoval nazor, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked Zalobcovi automaticky
priznal sumu za prengjom nahradného vozidla uvedenu vo fakture ako ekvivalent vzniknutej Skody
bez toho, aby tuto sumu podrobil testu udelnosti jej vynaloZenia. Zalovany zopakoval, Ze sud prvej
inStancie opat neskumal to, &i poskytnutie nahradného vozidla nebolo vztahom zaloZzenym zmluvou
o vypoziCke, ktorej pojmovym znakom je bezodplatnost. Tvrdil, Ze za situécie, ak Zalovana pohfadavka
bola postipena na samotného vystavovatela faktury, mdze to indikovat existenciu bezodplatného vztahu
medzi zalobcom a poskodenym. Odvolacie namietky zalovaného smerovali aj proti uréeniu dizky opravy
poskodeného motorového vozidla, ked poskodeny akceptoval ako dobu najmu aj €as presahujuci dobu
nevyhnutne potrebnu na opravu jeho vozidla. Prave preto sa podla nazoru odvolatela nejedna o ucelne
vynaloZené naklady tak, ako to vyplyva z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 23/2008 zo
dna 21.12.2009 a sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dnia 28.06.2016. Doba, pocas ktorej autoservis
,zadrziaval vozidlo poSkodeného aj po ukon&eni opravy z dévodu ¢akania na predloZenie krycieho listu
od poistovne, nie je relevantna vo vztahu k dévodnosti a U€elnosti vynaloZenych nakladov, a to ani
v pripade argumentéacie Zalobcu o ,beZnej obchodnej praxi“. Zakon v pripade zadrzného prava vyslovne
hovori 0 moznosti zadrzat' vec len v pripade zabezpecenia veritelovej splatnej pefaznej pohladavky.
V prejednavanom spore vSak nebola Ziadnym spdsobom preukazana splatnost pohlfadavky autoservisu
a ani jeho opravnenost zadrzZiavat vozidlo poSkodeného. NavySe, samotné vynaloZenie akychkofvek
nakladov je sporné, kedze faktura bola uhradena formou zapocéitania medzi Zalobcom a poSkodenym.
20. Pri hodnoteni skutkovych okolnosti zistenych na zaklade vykonaného dokazovania prvoinstancny
sud nepostupoval spravne, ked narok Zalobcu na nahradu u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla priznal v celom uplatnenom rozsahu bez bliZzSieho odévodnenia svojho rozhodnutia,
pre ktoré povaZzoval za uc€elné aj uplatnenie nahrady v suvislosti s €asom, kedy poSkodené motorové
vozidlo uz po ¢ase jeho opravy (po 30.09.2021) bolo nadalej ponechané v autoservise
bez mozZnosti poSkodeného toto motorové vozidlo uzivat. Na zaklade toho uzavrel, Ze dobu prenajmu
nahradného motorového vozidla povazuje za dévodnu a preukazanu. Je tak zrejmé, Zze okresny sud
sa zaoberal len otazkou, &i bolo poSkodené vozidlo v servise v rovhakom &ase, v akom bolo prenajaté
i nahradné vozidlo, a teda v zmysle ustalenej sudnej praxe neskumal skuto&nu dévodnost a nutnost
uzivat’ prenajaté vozidlo poSkodenym. Okresny sud teda nepostupoval spravne, ak sa vbbec
nezaoberal pripadnou moznostou poskodeného vyuZzivat alternativnu dopravu (napr. iné vozidlo), ale
automaticky povazoval za ucelne vynaloZenu sumu najomného uétovaného Zalobcom za nahradné
vozidlo poc€as zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise.

21. Podla nazoru odvolatela Zalobca v tomto spore doposial nepreukazal ziadny objektivny dévod, pre
ktory bol poSkodeny vylu€eny z uzZivania svojho vozidla aj po dni 30.09.2021, kedy malo podfa faktury
€. 22100755 vystavenej autoservisom vykonavajucim opravu poskodeného vozidla drfia 30.09.2021
dojst k ,dodaniu tovaru, poskytnutiu sluzby“ (oprave poskodeného motorového vozidla). Takyto dévod
nezaklada ani ,bezna obchodna prax“ autoservisov, ak bolo auto poSkodeného driom 30.09.2021
opravené, t. j. v prevadzkyschopnom stave, a zaroven neexistoval dévod na to, aby si autoservis
na vozidlo poSkodeného opravnene uplatnil & uz zmluvné alebo zdkonné zadrzné pravo (§ 151s
Obcgianskeho zakonnika). Z vykonaného dokazovania nevyplyva ani skutoénost, Ze by sa poSkodeny
po oprave svojho vozidla dia 30.09.2021 domahal od autoservisu jeho vydania. S poukazom na vy$3ie
uvedenu argumentéciu potom nemdze mat vplyv na dévodnost naroku Zalobcu ani dojednanie dizky
najmu v zmluve o najme €. 1/2021 uzavretej dha 06.09.2021 medzi Zalobcom ako prenajimatelom
a poSkodenym (H. A.) ako najomcom.

22. Na zaklade uvedeného neobstoji argumentacia okresného sudu prezentovana v napadnutom
rozhodnuti, Zze Zalobca nemohol ovplyvnit dizku opravy, kedze po 30.09.2021 bolo uZ jeho vozidlo
opravené a bola vystavena aj faktura, odhliadnuc od neprimeranej dizky opravy, ktoru, ak by mal znasat
sam poSkodeny, jednoznalne by sa snazil vplyvat na opravoviu, ked uz nielen



pocas doby opravy, ale aj pred samotnou opravou by sa snazil zistit dobu trvania opravy. Argumentacia
prvoinstanéného sudu ohfadne nevyhnutnosti ndkladov by ad absurdum znamenala, Ze aj v pripade, ak
by vozidlo bolo odovzdané na opravu 01.01. a bolo by opravené uz 02.01., ale faktdra by bola vystavena
az 28.01., pricom kryci list by sa z dovodov na strane subjektu povereného doruéenim (posta) podarilo
dorucit az 02.03. a poSkodeny by mal pocas tejto doby zapozi¢ané vozidlo, Skodca by bol povinny hradit
celu takuto dobu najmu.

23. Odvolatel sa nestotoznil ani s rozhodnutim prvoinstanéného sudu o dévodnosti uplatneného naroku
na uroky z omeskania, ked splnenie povinnosti poistovatela (Zalovaného) podla ust. § 11 ods. 6 pism.
b) zékona &. 381/2001 Z. z. nemoZno podmiefovat prijatelnostou tvrdeni obsiahnutych v ozndmeni
o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti (ked blizSie odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 145/2017 zo dfia 22.11.2018). Sucasne odvolatel poukazal aj na pravny nazor Krajského
sudu v Ziline prezentovany v uzneseni sp. zn. 6Co/14/2023 zo dia 28.02.2023, ktory bol pre sud prvej
indtancie zavazny.

24. V zavere opravného prostriedku odvolatel vytykal sudu prvej inStancie nespravnost odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, kedZe pravne zavery obsiahnuté
v jeho oddvodneni nie su podporené relevantnymi ustanoveniami, ani nie su v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou sudnych autorit, v désledku €oho nesie napadany rozsudok prvky arbitrarnosti.

25. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Sucasne si uplatnil voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Uviedol, Ze Zalovany vo svojom opravnom prostriedku neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli
akokolvek spochybnit spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov okresného sudu. V podanom
odvolani len opakuje namietky, ktoré uz vzniesol v odpore proti platobnému rozkazu i v predchadzajucom
odvolacom konani, s ktorymi sa sudy obidvoch intancii uz vysporiadali. V konani pred sudom Zalovany
nepredlozZil ziaden dbkaz, ktorym by rozsudkom priznany narok v prospech Zalobcu mohol akokolvek
spochybnit. Jeho odvolanie je len prejavom nesuhlasu s rozsudkom, av8ak postoj zalovaného nema
vecné ani pravne opodstatnenie. Napadnuté rozhodnutie Zalobca povaZuje za vecne spravne, pretoze
konajuci sud sa dbsledne vysporiadal s predmetom konania, vec spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil. Nutnost’ a u€elnost’ vynalozenych nakladov spojenych SO
zabezpecenim nahradného vozidla za dobu opravy poskodeného motorového vozidla z titulu Skodovej
udalosti zavinenej poistenym v rozsahu 29 dni, t. j. za celé Zalované obdobie, sud prvej inStancie
désledne odévodnil v bode 23. napadnutého rozsudku.

27. V zaujme pravnej istoty pri posudeni vecnej legitimacie Zalobcu vo vazbe na otazku, ¢&i realne
doslo k vzniku nakladov u poSkodeného za prenajom nahradného vozidla, je podla Zalobcu potrebné
vychadzat’ zo zmluvy o postipeni pohfadavky ako inominatnej zmluvy, ktort uzatvoril poSkodeny ako
postupca so Zalobcom ako postupnikom, ktory bol zaroven prenajimatelom nahradného motorového
vozidla. Predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu buducej pohladavky z titulu nakladov za
prenajom vozidla (buducej Skody), a zarovefnn k vyporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako
najomcom vozidla a Zalobcom ako prenajimatelom vo forme zapoditania vzajomnych pohladavok
(najomného a odplaty za zmluvné postupenie buducej pohfadavky) s tym, Ze podla zmluvy si
Zalobca bude postupenu pohladavku vymahat svojim menom na svoj u€et. K obdobnému zaveru dospel
aj Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 2Cob/134/2014 zo dria 05.05.2015.

28. V danej veci je relevantna skutoénost, Ze podkodeny bol nuateny v suvislosti SO
Skodovou udalostou zabezpedit si nahradné vozidlo, &im mu vznikol zavazok voci prenajimateflovi
preukazovany vystavenou faktuarou, ktory zavazok vysporiadal spésobom nahradzajucim platenie —
zapocitanim vzajomnych pohladavok s prenajimatefom, so sucasnym postupenim prava
poskodeného najomcu uplatfiovat si narok z titulu nakladov na prenajom vozidla priamo prenajimatelom
voci poistovni. To znamend, Ze u&astnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj
zavazok zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu budicu pohladavku
vysporiadaju zapoditanim, aby sa tak prediSlo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie
poskodeného, ktory by musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za
postupenie pohladavky tato postupit prenajimatelovi ako postupnikovi. Uvedeny postup pri vzdgjomnom
vysporiadani narokov suvisiacich s prendjmom vozidla negativne zasahuje do majetkovych prav
poskodeného a je popretim inétitutu a funkcie nadhrady Skody, ktorou je minimalizovat a reparovat vplyv
Skodovej udalosti v majetkovej sfére poskodeného. K otdzke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zhodne,
ako aj sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, argumentovali napriklad rozsudky Okresného sudu
Zilina sp. zn. 18Cb/106/2018, sp. zn. 18Cb/133/2018 zo dfia 11.10.2018, sp. zn. 19Cb/201/2017 zo
dna 20.03.2018, sp. zn. 10Cb/136/2017 zo dna 20.03.2018, 18Cb/249/2017 zo dia 15.03.2018, sp.



zn. 18Cb/272/2017 zo diia 29.03.2018, ¢i rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/23/2018 zo
dria 06.09.2018, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 17C/8/2018 zo dna 11.10.2018 a rozsudok
Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 8Cb/38/2018 zo dia 12.11.2018. V oznacenych rozhodnutiach
mali sudy s poukazom na zmluvu o postupeni pohfadavky, kde k uhrade najomného doslo zapocitanim,
existenciu Skody za jednoznaéne preukazanu.

K otazke samotného vzniku prava zalobcu sudy poukazuju na obsah Zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom

v bode 5., kde si zmluvné strany dohodli zapocitanie ich vzajomnych narokov na uhradu odplaty za
postupenie pohfadavky a na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o
postupeni pohladavky, €im je preukazany samotny vznik prava Zalobcu

v podobe skutoCnej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného v nadvaznosti na dojednanie bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky.

29. Zalobca bol preto toho nazoru, Ze i v aktualne posudzovanom pripade boli napinené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za S8kodu s poukazom na ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
pri zohlfadneni povahy postupenej pohladavky, ktord sa postipenim nemeni v spojeni s Upravou
vyplyvajucou z ust. § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Takyto vyklad
je materialnym vykladom zakona, ktory ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe prednost pred
striktne formalnym vykladom prava. K uc¢inkom platného postupenia pohfadavky preto jednoznaéne
doslo momentom uzatvorenia zmluvy

o postupeni pohladavky zo dria 07.01.2020. Neobstoji preto argumentacia zalovaného o absencii
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu.

30. Nadvazne napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zohladnilo i nazor odvolacieho sudu, ktoré
je plne suladné s povahou a charakterom institutu zapocitania pohlfadavok, jeho zmyslom a podstatou,
ktorou je prave dohoda u€astnikov tohto pravneho ukonu. Pri posudzovani
nutnosti a u€elnosti ndkladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je preto potrebné vychadzat
z premisy, Zze samotné vykonanie opravy nebolo v nijakom pripade rozhodnutim poskodeného, ale
vysledkom Skodovej udalosti zavinenej prave klientom Zalovaného. PoSkodeny prengjmom nahradného
motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafioval jemu vzniknuty
nepriaznivy stav. Vzhfadom k tomu nie je mozné a spravodlivé ho nasledne sankcionovat rozhodnutim,
ktorym by sud alibisticky konStatoval nedostatok priinnej suvislosti medzi trvanim opravy, resp. dobou,
pocas ktorej je poSkodené vozidlo zadrziavané v autoservise a jeho obmedzenim v uzivani
vlastného motorového vozidla. Zalobca akcentoval, ze poskodeny si riadne splnil véetky povinnosti za
ucelom v&asného a okamzitého uplatnenia naroku na ndhradu Skody v suvislosti so Skodovou
udalostou, a to vo vztahu k Zalovanému, ako aj voCi autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neslo o
nijaké Spekulativne konanie, sved&i aj skuto€nost, Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit
v autoservise Auto Becchi, s.r.o., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného, a su&asne autorizovanym
servisom pre model poskodeného vozidla. Ako spotrebitel’ preto poSkodeny v dobrej viere o€akaval, Ze
jeho motorové vozidlo bude riadne, spolahlivo a rychlo opravené. Je potrebné si uvedomit, ze
prave posSkodeny je rukojemnikom celej situacie, kedy je vylu¢eny z pouzivania vlastného motorového
vozidla, dizku zotrvania vozidla v autoservise nevie Ziadnym spdsobom ovplyvnit, je nateny cakat, kym
poistoviia — Zalovany vybavi poistnu udalost a poskytne plnenie za opravu poskodeného motorového
vozidla autoservisu, a preto je absurdné prenasat’ akukolvek zodpovednost na poSkodeného, nakolko
jemu bol tento stav vnuteny prave v désledku predmetnej dopravnej nehody. V prejednavanom
spore nebola sporna skutoénost, Ze autoservis a Zalovany v danom pripade su obchodnymi partnermi a
na zaklade tohto partnerstva autoservis vyda poSkodenému motorové vozidlo na podklade krycieho listu
vydaného poistoviiou — Zalovanym, ktory dorudil autoservisu. S ohladom na bezny postup pri opravach
motorovych vozidiel je zrejmé a logické, Ze poSkodeny nema podrobné informacie

o priebehu opravy a nema ani nijakil moznost ovplyvnit jej trvanie alebo celkovu dizku doby, ktora uplynie
od dorucenia faktury za opravu poSkodeného vozidla vystavenej autoservisom

a dorucenej poistovni (Zalovanému) do diia dorucenia krycieho listu (ako nahrady uhrady tejto faktury) zo
strany poistovne (Zalovaného). Pre posudzovanie zalobcom uplatneného naroku je potrebné tento narok
posudzovat’ komplexne a vziat do Uvahy realnu dobu, po ktoru bol poskodeny v ddsledku protipravneho
konania klienta Zalovaného vylu€eny z uzivania svojho vozidla. Zarovehn pri posudzovani nutnosti a
U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkove;j
doby, po&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania
realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny bol prave zavinenim klienta
Zalovaného vylu€eny z uzivania svojho vozidla az do okamihu, kym Zalovany neuhradil predmetnu
fakturu za opravu poskodeného vozidla (dorugil kryci list) autoservisu. Zaroven Zalobca zdéraznil, Ze



fakturu za opravu vozidla autoservisu Zalovany bez akychkolvek okolkov ¢i namietok v celom rozsahu
uhradil. Preto je podfa jeho nazoru objektivne akceptovatelné a ucelné trvanie najmu ndhradného vozidla
po cely ¢as opravy poSkodeného vozidla, kedy sa toto preukazatelne nachadzalo v autoservise a tato
skuto&nost nemébze

a nemala by byt na Ukor poskodeného. Zalovany alibisticky opomina, Ze medzi Zalovanym narokom,
konanim 8kodcu (povinne zmluvne poistenym u Zalovaného) a vznikom 3kody je jednozna¢ne dana
pri¢inna suvislost. PoSkodeny nemal Ziadnu moznost prevziat si svoje vozidlo z autoservisu skor, ako
bol autoservisu doruceny kryci list zo strany Zalovaného. Zaviselo teda od zalovaného, ako promptne
doruc€i kryci list autoservisu, a preto je mozné konstatovat, Ze ku vzniku 8kody v Zalovanom rozsahu
prispel svojim konanim/nekonanim

aj samotny Zalovany. Nemozno preto suhlasit s argumentaciou zalovaného, Ze narok bol vo¢i nemu
uplatneny nedévodne. Ziaden autoservis nevyda poskodenému opravené motorové vozidlo skér, ako je
faktura za opravu jeho vozidla uhradend, resp. doru€eny kryci list

(ako nahrada uhrady) zo strany poistovne. Uvedené Zalobca preukazal v tomto spore potvrdenim o
beZnej obchodnej praxi autoservisov. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze sa jedna o nepreukazanie
opravnenosti na zadrziavanie motorového vozidla poSkodeného

a praktiky autoservisu, Zalobca uviedol, Ze autoservis nie je stranou v tomto konani, zalovany neziadal
preskumat neprijatelnost tejto obchodnej praktiky autoservisu. Sud prvej inStancie preto nemohol nad
ramec svojich opravneni a zasad civilného sporového konania sa v tomto spore zaoberat posudzovanim
zmluvnych podmienok autoservisu ako subjektu, ktory ale nie je stranou tohto sporu. V konani nebolo
preukdzané Ziadne porusenie pravnej povinnosti alebo protipravneho konania autoservisu. Netreba
opominat’ fakt, Ze nebyt prvotnej pri€iny - konania Skodcu ako vinnika nehody, nemusel by poskodeny
dat vozidlo do autoservisu

a nedoslo by k vyli€eniu jeho uzivania jemu patriaceho vozidla a ku vzniku Skody. Bol to Zalovany, ktory
mal moznost’ dorucit’ kryci list v€as, resp. skor, kedZe si je dobre vedomy vSeobecnej obchodnej praxe
autoservisov uplatiiovanej pri Uhrade 8kéd z povinného zmluvného poistenia a ktory tuto obchodnu prax
bezZne toleruje a reSpektuje. Je tak zrejmé,

Ze poskodeny v danom pripade Ziadnym spésobom neprispel k svojvolnému navySeniu nakladov
zapozitania nahradného motorového vozidla a fakticku dizku trvania doby, pocas ktorej bol poskodeny
bez svojho zavinenia vylu€eny z pouzivania svojho vozidla, nie je mozné pricitat' na jeho ukor. Prave
naopak, za danych okolnosti je potrebné prihliadnut

na objektivhu zodpovednost’ Zalovaného pri refundacii nakladov hradenych z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, pri¢om nasledne je na
fiom, aby si podla vlastného uvazenia uplatnil sporny narok u opravcu poskodeného vozidla. Zalobca je
si vedomy ustalenej rozhodovacej praxe a suhlasi s tym,

Ze 8kodca je povinny nahradit Skodu v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov.

Z predlozenych listinnych dékazov v8ak vyplyva, Ze narok uplatneny Zalobou je v celom rozsahu
dévodny. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len skutodnu $kodu, ktora vznikla poskodenému
v suvislosti so Skodovou udalostou zapriinenou klientom Zalovaného, za ktoru Zalovany priamo
zodpovedd. Dévodnost a ucelnost tychto nakladov vyplyva z predloZenych listinnych dbkazov
a zodpovednost Zalovaného, ktora mu vyplyva z povinného zmluvného poistenia, nemozno vylugit, resp.
obmedzit' len do jemu vyhovujucej miery.

31. Pokial odvolatel namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, zalobca zdéraznil, ze
odbévodnenie sudu prvej indtancie zodpoveda nélezZitostiam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Nespokojnost
odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku konania a s pravnym posudenim veci, pokial su dostatoéne
dodrzané zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia,
netvori opodstatneny dovod odvolania. Pokial Zalovany namieta dévod nespravnosti rozhodnutia aj
v Casti priznanych urokov z omeSkania, ktoré mali byt priznané v rozpore s ustalenou judikatirou
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018), ani tuto jeho namietku
Zalobca nepovazuje

za dévodnu. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 26. jednozna&ne uviedol, pre¢o
i tito Cast’ naroku Zalobcovi priznal. Ak aj zdkonna Uprava tykajuca sa urokov z omeskania vyplyvajuca
z ust. § 11 ods. 6 az 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nedava jednozna&nu odpoved na
otazku, kedy vznika poskodenému narok na zaplatenie urokov z omeskania, pokial viaze tento moment
alternativne na ukoncenie Setrenia poistnej udalosti, a su€asne pravoplatnost sudneho rozhodnutia,
v takom pripade je potrebné vychadzat z ucelu pravnej normy, ktorou je dosiahnutie efektivnej reparacie
nahrady Skody, a preto je nutné vychadzat z okolnosti a dévodov neposkytnutia plnenia poistoviou.
Pokial poSkodeny si riadne splnil povinnost predloZit' vietky potrebné doklady pre ukon&enie Setrenia



poistovne a poskytnutie poistného plnenia, a to v rozsahu postadujucom pre priznanie naroku sudom, je
potrebné takyto postup zohladnit’ aj pri posudzovani otazky vzniku omeskania na strane poistovatefla.
Zmyslom vy3Sie oznagenej pravnej upravy nie je formalizovanie postupu poistovne, ale zabezped&enie
rychlej a efektivnej ochrany poskodeného. Opaény vyklad tohto ustanovenia by umozfoval oddialenie
plnenia poistovne &asto bez pravne relevantnych dévodov a bez rizika takyto postup kompenzovat
sankciou v podobe urokov z omeskania. Takyto vyklad zodpoveda i obsahu smernice 2009/103/
ES, ¢&l. 22 Postup pri nahrade Skody. K rovhakému nazoru dospel aj Krajsky sud v KoSiciach

vo svojom rozsudku sp. zn. 2Co/240/2014 zo diia 09.04.2015. Rovnako Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze &. k. 111.US 309/2020-33 zo dia 14.10.2021, ktorym bol zruSeny rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo diia 22.11.2018, konstatoval, Ze vyklad prijaty dovolacim sudom,
na ktory poukazuje odvolatel, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahfialo
aj uroky z omeskania z nahrady Skody, sa tak dostdva do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom
pravnej Upravy. Rovnakym spésobom rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nalezmi vo veci sp.
zn. 111.US 214/2020 a I11.US 215/2020. Nadvézne Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzal z takto
prezentovaného vykladu Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 30bdo 27/2021 zo
dna 23.02.2022.

32. Zalovany vo svojej odvolacej replike zotrval na svojej predchadzajlcej argumentacii.

33. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze prave poskodeny je rukojemnikom celej situacie,
kedy je vylu€eny z pouzivania vlastného motorového vozidla. PoSkodeny v8ak v tomto pripade doplaca
na konanie Zalobcu, ktory ako obchodny partner opravovne zaklada svoje podnikanie na poistnych
udalostiach, a tak je v jeho zaujme, aby jeho obchodny partner (opravoviia) vydal poSkodenému jeho
majetok v o mozno najneskorSom datume. Kazdy defi, kedy jeho obchodny partner opravuje vozidlo
poskodeného, totiz pre zalobcu

ako prenajimatela nahradného vozidla znamena navysenie zisku. Zalobca vo svojom vyjadreni de facto
priznava, Ze v spolupraci so svojim obchodnym partnerom poskytuje nahradné vozidlo poSkodenému
pocas doby, kedy jeho obchodny partner zadrziava poSkodené vozidlo bez pravneho titulu. Tymto
konanim bez akéhokolvek pravneho titulu obmedzuju prava poSkodeného volne disponovat' so svojim
majetkom a st&asne za toto konanie si Zzalobca uplatfiuje aj finanéné plnenie od Zalovaného. Zalovany
od pociatku poukazuje na skuto€nost, Ze zmluva o najme nahradného vozidla je zastrety pravny
ukon, ked zalobca od pociatku tvrdil poSkodenému, Ze pozi€anie nahradného vozidla ho nebude ni¢
stat. Poskodeny ako spotrebitel mal teda v umysle uzavriet bezodplatnu zmluvu o vypoZi€ani vozidla.
Prvoinstanény sud na tento argument Zalovaného vobec neprihliadol, ani sa s nim v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal. Napokon argumentacia dlhd dobu najmu nahradného vozidla, po ktoru sa
spolu so svojim obchodnym partnerom rozhodnu zadrziavat' vozidlo poskodeného. Konanie Zalobcu tak
narusa zasadu poctivého obchodného styku a je v rozpore s dobrymi mravmi. V danej suvislosti Zalovany
citoval ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho z&konnika a &l. 5 CSP a podporne tieZ na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. IV.US 2043/17 zo diia 14.02.2018.

34. Zalobca vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii prezentovanej v ramci
prvoindtanéného i odvolacieho konania.

35. Zdbraznil, ze zalobca nikdy netvrdil a ani netvrdi, Ze by bol obchodnym partnerom opravovne.
Tato informacia nevyplyva ani z predchadzajuceho podania Zalobcu. Prave naopak, v podani zo
dfia 24.07.2023 Zalobca uviedol, Ze Zalovany je obchodnym partnerom autoservisu. Vzhladom
k tomu su akékolvek domnienky Zalovaného o zadrziavani opraveného vozidla po vzajomnej dohode
Zalobcu a opravovne, &i poruSeni zasady poctivého obchodného styku zo strany Zalobcu, absolutne
bezpredmetné. Co sa tyka pric¢innej stvislosti medzi nakladmi vynaloZenymi za prenajom nahradného
vozidla v suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou 8kodou, opaény zaver ako ten, ku ktorému
dospel sud prvejinstancie, by nebol spravny, nakolko by sa jednalo o poruSenie zasady neminem laedere
— nikoho nepogkodzovat. Zalobca zopakoval, Ze poSkodeny bol dopravnou nehodou zapriginenou
konanim poistenca zalovaného donuteny zabezpedit opravu svojho poSkodeného vozidla, pocas ktorej
ho nemohol uzivat obvyklym spésobom, a to po celu dobu jeho zotrvania v autoservise, Coho désledkom
bol vznik nakladov za najom nahradného vozidla, ktoré by nepotreboval, ak by k dopravnej nehode
nedoslo. Za u€elom krytia narokov zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla je kazdy drzitel motorového vozidla povinny uzavriet poistnt zmluvu podfla zakona &. 381/2001 Z.
z., ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou. U&elom zakonnych ustanoveni o zodpovednosti za
Skodu obsiahnutych v Obc&ianskom zakonniku, na ne nadvazujuce povinné zmluvné poistenie i u¢elom
sudneho konania ma byt taky postup, aby sa poskodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej



miere kompenzovalo, ¢o je v zhode so spravodlivym vykladom zakona. Opac&ny pristup by podla
nazoru zalobcu bol v rozpore s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri
rozhodovani vdeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu. Zavazkovy
vztah s poistoviiou je drZitelom motorovych vozidiel vnateny zdkonom. Poskodeny je momentom vzniku
Skody nuteny komunikovat' s poistovfiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladie podmienky pre krytie
vzniknutej 8kody zapri€inenej jej poistencom, a to v prvom rade uréenim autorizovanych autoservisov,
s ktorymi je

v zmluvnom vztahu. Vyberom iného autoservisu by poskodeny podstupoval znacné riziko pri uplatfiovani
naroku na nahradu Skody voci poistovni. Vyberom autoservisu, ktory je

v zmluvnom vztahu s poistoviiou, sa kon¢&i jeho sucinnost’ s poistoviiou a tato v plnej miere prebera
autorizovany servis, ktorému je poistoviia zaviazana plnit za vykonanie opravy, a to prave doru¢enim
krycieho listu. Kryci list predstavuje zabezpec€enie uhrady nakladov

za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu je vydanie opraveného vozidla poSkodenému. Vydanie
opraveného vozidla az doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne musi predstavovat dohodu medzi
autoservisom a poistoviiou, inak by jeho vydanie nemalo opodstatnenie. Zo strany autoservisu tak nejde
de facto o uplatnenie zadrzného prava podla

§ 151s Obclianskeho zakonnika. Je potrebné si uvedomit, Ze vozidlo poSkodeného by neskondilo v
autorizovanom autoservise, nebyt konania poistenca Zalovaného a instrukcii poistovne. V tejto suvislosti
konajuci sud opomenul aplikovat ust. § 560 Obcianskeho zakonnika, resp. ust. § 326 Obchodného
zdkonnika, o synalagmatickom zavézku, ktoré vylu€uju neopravnené konanie autoservisu. Tak ako
v inych pripadoch, autorizovany servis ani v tomto pripade neinformoval poskodeného o tom, Ze
bola vystavena faktira za opravu jeho motorového vozidla: Servis zasiela faktiru rovno poistovni
a opravené motorové vozidlo vydava poskodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, resp.
vyplatenim poistného plnenia. Na strane poistovne je povinnost nahradit $kodu poSkodenému za
najom nahradného vozidla po€as doby zotrvania opravovaného vozidla v autoservise, ¢o potvrdzuje
i rozhodovacia prax Okresného sudu Zilina, ktora ju priznava az do dorudenia krycieho listu poistoviiou.
Zalobca je presved&eny, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol poskodeny Ziadany o uhradu
nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto maju byt kryté z povinného zmluvného
poistenia vinnika dopravnej nehody, pricom

na zabezpeCenie krytia predmetnych nakladov sluzi prave tzv. kryci list poistovne smerujuc tak k
splneniu zavazku autoservisu odovzdat opravené vozidlo poSkodenému a objektivhe mu tak umoznit
jeho uzivanie. Skuto€nost, Ze sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poskodeny
ho nemohol uzivat, v désledku ¢oho si musel prenajat nahradné vozidlo, je v pri¢innej
suvislosti s konanim poistenca Zalovaného ako vinnika dopravnej nehody, a teda opravnenou dobou
najmu nahradného vozidla pre ucely priznania naroku na nahradu skody, a teda poskytnutia poistného
plnenia, je cela doba zotrvania vozidla poSkodeného v autoservise, ak na dizku tejto
doby nema Ziaden vplyv konanie, ¢i opomenutie poskodeného. Pokial je doba zotrvania v autoservise
podla nazoru poistovne neprimerana, nie je dévod prenasat zodpovednost' na poSkodeného. Je to prave
poistovna, ktoréa mé dbsledky vyvodzovat voéi autoservisu titulom zavazkového vztahu uzavretého s
nim. Skuto€nost, Ze opravované vozidlo poskodené konanim poistenca zalovaného zotrva v
autoservise az do vydania krycieho listu poistoviou, je priamou a bezprostrednou pri€inou vzniku
uplatneného naroku na nahradu 8kody, pricom nevydanie vozidla ku dfiu poskytnutia zdanitefného
plnenia podla faktury vystavenej autoservisom a doru¢ovanej len poistovni, nepredstavuje Ziadnu dalSiu,
ani inu pricinu, ktora by bola samostatnou a rozhodujucou pri¢inou pre vznik Skody, resp. v dosledku
ktorej by doslo k pretrhnutiu pri€innej stvislosti.

36. Dalsie podania stran sporu v $tadiu odvolacieho konania neboli produkované.

37. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP

a bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil.

38. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol



a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP).

39. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

40. Primarne odvolaci sud zdbérazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola
strana pred v3eobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. I.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu z&kladného prava podia ust.
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podfa ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa dozZadovat fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 3/1997 zo dila 19.03.1997 a sp. zn. II.
US 251/2003 zo dria 17.12.2003). Odvolacie namietky Zalovaného k spdsobu vyhodnotenia dokazovania
sudom prvej inStancie z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej indtancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe vyhovel, pri€¢om ku svojim zaverom dospel
v kontexte vSetkych vykonanych dbkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (ako
sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved nielen
na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v3ak
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie velmi podrobne a zakonnym sp6sobom oddvodnil. Pravo na
sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesSnou; pripadne
s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je
porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav
o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného sidom
prvej inStancie, popisany v odévodneni jeho rozsudku, odvolaci sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého ,.....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, 1ll. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

41. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud namietky Zalovaného o arbitrarnosti nepresku- matelnosti
napadnutého rozsudku.

42. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit porudenie ustavnych/zékladnych prav dosahuje

len odbévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protirecivé, alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.
zn. 1. US 344/10, sp. zn. lll. US 305/08).

43. Ako uz bolo uvedené vysSie, z obsahu napadnutého rozhodnutia pritom zretelne vyplyva, Ze
sa sud prvej indtancie v prejednavanej pravnej veci dostatoénym spésobom riadil ustanovenim §
220 CSP, kedzZe je z odbvodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, €oho sa Zalobca doméhal a aké
skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznacil, okresny sud uviedol ktoré dékazy boli vykonané a z ktorych
pri svojom rozhodnuti vychadzal, poukazal na pravnu Upravu, v zmysle ktorej vychadzal pri kreovani
pravneho zaveru o dovodnosti Zalobou uplatneného naroku, pri€¢om rozhodol o celom uplathenom
naroku a oddvodnenie jeho rozhodnutia koreSponduje s vyrokovou &€astou napadnutého rozsudku.
V zavere€nych odsekoch odbévodnenia konajuci sud popisal svoj procesny postup pri rozhodovani
o trovach konania, ktory koreSponduje s vyrokovou ¢astou napadnutého rozsudku.



44. Zalovany vo svojom opravnom prostriedku dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva
v nespravnhom pravnom posudeni veci. K tejto jeho namietke odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Zalovany konkrétne nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie o dévodnosti doby
trvania najmu nahradného vozidla poskodenym za od 01.10.2021 do 04.10.2021, ked argumentoval
tym, Ze z faktdry vystavenej autoservisom vyplyva, Ze ddtum ukonéenia opravy motorového vozidla
poskodeného 30.09.2021, kedy uz bolo toto vozidlo prevadzkyschopné, a preto trvanie dalSieho najmu
nahradného vozidla az do dorucenia krycieho listu Zalovanym uz nebolo dévodné.

45. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud vychodiskovo povaZuje za
potrebné vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako ju prezumuje zakon ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z.“). Uelom uvedeného
zakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym
vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poskodeného zakon zabezpecluje jednak tym, Zze poSkodenému
priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnu zmluvu
a jednak tym, Ze v ramci zdruZenia zodpovednostnych poistitelov zaklada vznik poistného garanéného
fondu, z ktorého sa odSkodruju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu spdsobilo nepoistené alebo
nezname motorové vozidlo. Uelom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit &o najvacsie
zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdésobenou
prevadzkovatefom motorového vozidla, a to nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajic s ust. § 4 ods. 2
a ods. 3 zadkona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia
zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj
vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného, spoc€ivajucej vo vykonani Ukonov potrebnych na to, aby mu
bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institut
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma sluzit' na to, aby sa poSkodenému &o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku
na nahradu skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat’ aj samotné
zabezpec&enie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. l1l.US 602/2022
zo dila 16. februara 2023 poukazal na to, Ze ,....U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mbZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s cielom eliminovat Skodovy nésledok...”.

46. V prejednavanom spore bolo zasadné zodpovedanie otazky, €i posSkodenému (pravnemu
predchodcovi Zalobcu) vznikd narok na nahradu $kody spocivajucej v najme nahradného motorového
vozidla do vykonania opravy poSkodeni motorového vozidla, ktoré boli spdsobené Skodcom (poistenym),
alebo az do doby, po ktort poSkodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat.

47. Odvolaci sud vo vSeobecnosti k namietkam Zalovaného uvadza, Ze z ust. § 4 zakona ¢. 381/2001
Z. z. je zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukazané
naroky na nahradu 3kody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto
suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze
skuto€nou Skodou je aj 8koda spoCivajuca v tom, Zze poSkodeny musi vynalozit' vy3Sie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia do¢asne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skuto&nou 8kodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
pbvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Zze navratenie do pévodného
stavu nebolo mozné zabezpecit hned. Skuto&nou Skodou je aj najomné za prenajaté
motoroveé vozidlo. V konani bola preukdzand aj pri€inna suvislost, ked Skodova udalost, a to poistna
udalost’ skuto¢ne spésobila Skodu, o nahradu ktorej v konani i8lo. Sudna prax povaZuje za skuto€nu



Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom
alebo zabezpelenim Skody. Poskodeny pridiel o mozZnost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo
v désledku dopravnej nehody, v kone¢nom désledku z titulu dopravnej nehody bol
poskodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuZivat vlastné motorové vozidlo
rieSil pozi¢anim nahradného motorového vozidla a cenu za najom pozi¢aného vozidla po dobu opravy
svojho vozidla vyplatil. Pravny nastupca poSkodeného potom na zaklade platnej zmluvy o postupeni
v konani uplathoval Zalovanym (poistoviiou) nevyplateni sumu, ktord zodpovedala vydavkom, ktoré
poskodenému, resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol
pouzivat' svoje vlastné vozidlo. Stav, do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu),
zavinil klient Zalovaného. Nepriaznivost tohto stavu nemozno umoctiovat u poskodeného neprimeranym
zatazovanim a pozadovat od neho, aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s najvac¢sou
rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy. Rovnhako nemozno
od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby poCas opravy jeho poskodeného motorového
vozidla zistoval alternativy iného charakteru, t. j. aby pri vylu¢eni moznosti pouzivania svojho vlastného
motorového vozidla tento stav riesil napr. pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by bol
totiz poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany. UZ samotny stav poSkodenia jeho motorového
vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je totiz pre poSkodeného zatazovy, ktory ho vyrazne
obmedzuje. Poskodeny je nemoznostou pouZivania svojho motorového vozidla paralyzovany, a preto
nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim
ceny za najom zapozi¢aného motorového vozidla doZadovat sa eSte splnenia dalSich podmienok.

48. Zo skutkovych zaverov sudu prvej indtancie vyplyva, Ze diia 14.08.2021 doSlo v F. k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spdésobena $koda prevadzkou motorového vozidla Skoda Felicia ECV: F. (v
danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného), ktory uvedenu poistnu udalost’ eviduje pod €.
9570075013. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze uvedena poistna udalost mu
bola nahldsena diia 16.08.2021. Notoricky znamou a tiez z vlastnej rozhodovacej €innosti identickych
veciach (napr. vo veci sp. zn.:11Co/88/2023) je odvolaciemu sudu v znama prax, Ze autoservis je
zo strany poSkodeného splnomocneny na komunikaciu s poistovatefom Skodcu, ked poistné plnenie
neziadal uhradit na svoj U€et, ale Ziadal, aby cena opravy bola likvidovana zo strany poistovatela Skodcu
(t. j. Zalovaného) formou vydania krycieho listu Zalovanym. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje tu
skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory podnika ako poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a teda v rdmci svojej €innosti poskytuje poistné
plnenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia
za Skodu, ktoru zavinil jeho poistnik na motorovom vozidle poSkodeného pri strete prevadzok ich
motorovych vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach — servisoch,
s ktorymi méze mat poistovatel ako ,zmluvny partner” osobitny (exkluzivny) vztah, premietnuty do
poskytnutia urCitej (predbeznej) ,garancie®, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla poSkodeného
opravy, na ¢o sluzi prave tzv. kryci list. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze predmetny postup
bol uplatneny aj v prejednavanom pripade. Uvedeny zaver zodpoveda tvrdeniam Zalobcu o beznych
obchodnych praktikach servisov vykonavajucich opravy motorovych vozidiel, pri€om Zalovany v konani
relevantnym spésobom nespochybnil vyjadrenie spoloénosti Auto Becchi, s.r.o0., ktora vykonavala opravu
motorového vozidla poskodeného, a ani vyhlasenia dal8ich autorizovanych servisoy, t. j. spolo€nosti
FINAL-CD spol. s r. 0., pripadne MD-Bavaria Zilina, s. r. 0., ALTERIA MOTOR, s.r.0., z ktorych vyplyva,
Ze beznou praxou tychto servisov je, Ze v den ukonenia prac suvisiacich s opravou poskodeného
motorového vozidla servis vystavi faktiru, v ktorej su vycislené naklady na opravu, a tato faktaru
v deni jej vystavenia automaticky odosiela poistovni, ktord z PZP vinnika nehody je povinna fakturu
zaplatit' a v pripade, ak poistovia je ich zmluvnym partnerom (rozumej partnerom autoservisu), sa ako
nahrada uhrady faktury vyuziva tzv. kryci list s tym, Ze servis vyda poSkodenému opravené vozidlo
bezodkladne po doru€eni krycieho listu. Je potom nepochybné, Ze Zalovany mal o tomto
zauzivanom postupe autoservisov vedomost. Argumentacia Zalovaného potom prinajmendom ignoruje
existujuci fakticky stav zaloZzeny poSkodenym a autoservisom. Bol to prave Zalovany, ktory po
doruceni faktury autoservisom nevzniesol Ziadne namietky voci cene vykonanej opravy a bolo na fiom,
Ci zrealizuje jej uhradu, alebo len dorudi kryci list autoservisu. V danom pripade to bol teda Zalovany,
ktory objektivne oddialil vydanie motorového vozidla poSkodenému.

49. Vychadzajuc z vysSie uvedenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, ze
za danych okolnosti nedochadza na strane poskodeného k zmene jeho postavenia uz tym, Ze doSlo
k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale k tomuto dochadza az vtedy, ked uvedené motorové
vozidlo mohol realne uzivat, t. j. diiom, kedy doslo k vydaniu krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu.



Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze argumentacia Zzalovaného potom prinajmenSom ignoruje existujuci stav
zaloZeny poskodenym a autoservisom a svojvolnym uréenim terminu vydania krycieho listu pripadne
uhrady objektivne odd'aluje vydanie motorového vozidla poskodenému.

50. V danej suvislosti odvolaci sud zdbérazfuje, Ze v prejednavanom pripade neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by (v posudzovanom obdobi od 06.09.2021 do 04.10.2021) zakladali zaver
o omeSkani autoservisu s opravou motorového vozidla poskodeného a na to nadvézujucim vyhotovenim
a zaslanim faktary za opravu vozidla Zalovanému, prip.

o omeskani poskodeného s prevzatim opraveného motorového vozidla. Zo zistenych skutoénosti, t.j.
Ze poskodeny si dal opravit poSkodené motorové vozidlo v servise, ktorého zmluvnym partnerom je
Zalovany, splnomocnil predmetny autoservis (t.j. subjekt, ktory ako zmluvny partner rozhodne musel mat
skusenosti s komunikaciou so Zalovanym ohladne poistnych plneni pri Skode spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla) na komunikaciu so zalovanym (s tym, Ze uhrada ceny opravy
poskodeného motorového vozidla bude likvidovana formou ,krycieho listu®), pri (Zalovanym nepopretom)
vyjadreni Zalobcu o tom, Ze poSkodeny nemal dostatok finan&nych prostriedkov na Uhradu opravy
poskodeného motorového vozidla, vyplyva, Ze poSkodeny vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom
zalozeného zmluvou o dielo s tym, Ze on nebude uhradzat cenu diela a Ze Uhrada ceny diela bude
zabezpefena vydanim krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu, t. j. zalovaného. O uvedenom
sved¢&i aj postup samotného autoservisu, ktory faktiru za opravu motorového vozidla poSkodeného
nezasielal poskodenému, ale zasielal ju priamo Zalovanému. V kontexte uvedeného muselo byt
Zalovanému zrejmé, Ze pri beznom (oakavanom) chode udalosti (s poukazom na vy3SSie uvedené
vyjadrenie spolo¢nosti Auto Becchi, s.r.o., pripadne dalSich autoservisov) bude predmetné motorové
vozidlo poskodenému vydané az po vydani krycieho listu, pripadne uhrade fakturovanej sumy, teda
Ze ukoncCenie tohto ,procesu” bude podmienené uhradou (pripadne zabezpe&enim uhrady), ktord mal
vykonat samotny Zalovany. Argumentacia Zalovaného potom prinajmensom ignoruje existujuci fakticky
stav zaloZeny poskodenym a autoservisom, pricom bol to prave Zalovany, ktory svojvolnym uréenim
terminu vykonania Uhrady (resp. vystavenia krycieho listu) objektivne oddialil vydanie motorového
vozidla poSkodenému.

51. VySSie vyslovené zavery podla nazoru odvolacieho sudu nachadzaju v urditej miere oporu aj
v existujucich institutoch sukromného prava, a to zadrznom prave tak, ako je prezumované § 151s
Obcianskeho zakonnika, na ktoré (aj ked nie pri Uplne identickych vychodiskach) poukazoval aj sud prvej
inStancie. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného pravneho Ukonu zadrziavatela (veritela),
ktorym je faktické zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného pravneho ukonu je
existencia splatnej pefiaznej pohladavky veritefa voci dlznikovi, ako aj to, Ze hnutelna vec, ktora ma byt
zadrzana, je v realnej dispozicii veritela, t. j. veritel ma nad fiou fakticki moc. Zadrzné pravo je potom
in&titutom, ktory sa velmi €asto vyuZiva napriklad pri zmluve o Uschove, zmluve o dielo,

ale aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vySSie uvedeného
je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu nahliadat’ na proces odSkodhovania Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z., €o sa v realnom Zivote
prejavuje napriklad v tom, Ze poSkodeny si da vykonat opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom/
partnerskom servise poistovatela Skodcu, a Ze splnomocni prislusny servis na zastupovanie
voéi poistovatefovi Skodcu, €oho realnym odzrkadlenim je prave to, Ze zmluvny servis nezasiela
fakturu, ktorou vyuctuje cenu opravy priamo poskodenému ako objednavatefovi opravy, ale priamo
poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona uhradu. Napriek tomu, Ze Zalovany sa v prejednavanom
spore snazi navodit dojem, Ze on nijakym spOsobom nezasahuje do realizacie prav a povinnosti,
ktoré su obsahom pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o dielo medzi poSkodenym a zmluvnym
servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na baze likvidovania Skody
vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznaéne dana. V tejto suvislosti je potrebné
si uvedomit’ rozdielnost’ postavenia Zzalovaného (ako poistovatela Skodcu), ktorého si poSkodeny sam
neurCuje, nakolko povinnosti zalovaného vznikaju v désledku Skodovej udalosti zavinenej Skodcom
(poistenym) a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poSkodenym
.nutene” v dbésledku vzniku poistnej udalosti (tak, ako ich prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z.) a
postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poSkodenym na (dobrovofnom)
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaéného procesu
s urcitym obsahom. V kontexte uvedeného by potom Uvaha, ktora by rozliSovala dovodnost (prip. rozsah)
naroku na nahradu Skody suvisiacej s nagjmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo
vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho
listu/vykonanim Uhrady zo strany poistovne vylu€ne v zdvislosti od toho, &i by bol prislusny autoservis
opravneny uplatnit vo&i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, nakolko dévodnost



naroku by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci kontraktacného
procesu s autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poskodeny ,musel®
dojednat so servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové
vozidlo po oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom
napr. de facto vylu€oval moznost uplatnenia z&drzného prava zo strany servisu), ¢o by servis pri
uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat a pripadné nevyjednanie takych podmienok
opravy zo strany poskodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo
k dalSim sporom medzi poSkodenym a poistovatelom tykajucim sa namietok voci volbe toho-ktorého
servisu zo strany poSkodeného a poskodeny by sa stal do urditej miery ,rukojemnikom® poistovatela
8kodcu na strane jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (vSeobecnej) uvahy je potom
potrebné o to viac nahliadat' na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v partnerskom
servise poistovatela Skodcu (tak, ako to bolo aj v prejednavanom pripade). Odvolaci sud ma za to, Ze
prave ,partnersky“ vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého realnym vyjadrenim (okrem iného) je
aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviiou“, ma byt tou skuto€nostou, ktora poskytne
zhotovitelovi - partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostato¢nu garanciu na to, aby
vydal poSkodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom désledku vo vztahu
k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktort bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného
vozidla. Z uvedeného potom mozno jednoznacne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu
dovodné pochybnosti o rozsahu Skody) bezodkladne vydat kryci list, prip. partnerskému servisu Skodu
uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu vzniku 8kody z dévodu najmu nahradného vozidla
zo strany poSkodeného, prip. v ramci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat také podmienky, na
z&klade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentécia
Zalovaného v intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto¢nost, Ze servis je
(vo vSeobecnosti) opravneny €i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, opravneny zadrzat motorové
vozidlo do vykonania uhrady opravy. Uvedena prax autoservisov nepochybne svedci tieZz o danosti tzv.
funkénej synalagmy, v danom type zévazkovo-pravnych vztahov.

52. Odvolaci sud potom v zaklade nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej poistovne nedoslo k nahradeniu
dodato&nych nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla poSkodenému partnerskym servisom
az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania krycieho listu.

53. Vychadzajuc z vyssie uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri¢innej
suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dfia 14.08.2021) a vznikom
suvisiacej Skody, spocivajucej v najomnom za prengjom nahradného motorového vozidla dana az do
vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného. Z uvedeného dévodu neméze byt tento narok Zalobcu
povaZovany za rozporny s dobrymi mravmi.

54. Na rozhodnutie sudu v tejto veci by nemohla mat vplyv ani pripadna zalobcom tvrdena neplatnost
Zmluvy o najme €. 4/2021, uzavretej dfia 06.09.2021 medzi Zalobcom

ako prenajimatelom a poSkodenym ako ngjomcom. V danej suvislosti odvolaci sud dodava, Ze sa jednalo
o najom na dobu uréiti a medzi zmluvnymi stranami tak vznikol pravny vztanh, na zaklade ktorého
prenajimatel prenechal najomcovi do uzivania predmet ngjmu (nahradné vozidlo) za dohodnutu odplatu.
Obciansky zakonnik vo vSeobecnosti pre uzavretie najomnej zmluvy pritom nevyZaduje osobitnu
formu. Medzi stranami sporu tak bolo dojednané doasné pravo UzZitku veci (nahradného vozidla)
v prospech ngjomcu. Niet dévod preto povazovat predmetnu najomnu zmluvu za neplatnd. Navyse,
pokial by aj bol takyto pravny ukon neplatny, najomca by bol povinny v zmysle ustalenej judikatary
poskytnut’ prenajimatelovi pefiaznu nahradu, ktora musi zodpovedat pefiaznému oceneniu ziskaného
bezdévodného obohatenia, ktoré by v Eiselnom vyjadreni v zmysle ustalenej judikatury (napr. R 26/1986)
nepredstavovalo ind sumu. S prihliadnutim na vy3Sie uvedenu argumentaciu a zisteny skutkovy stav
neprichadza do uvahy ani Zalobcom tvrdeny vznik zavazku zaloZeny zmluvou o vypoZzi¢ke nahradného
vozidla uzavretou medzi Zzalobcom a poskodenym. Jej existenciu Zalobca v spore sice tvrdil, ale
Ziadnym spbsobom nepreukéazal. Sucasne netreba opominat fakt, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok,
uzatvorenej medzi poSkodenym a Zalobcom dria 06.09.2021 doslo k odplatnému postupeniu pohladavky
so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za
postupenie pohladavky.

55. Zaroven je nutné dodat, Ze pre odvolaci sud nevyplyva z § 391 ods. 2 CSP jeho viazanost
vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorSi zavazny pravny nazor méze zmenit' (pozri
napriklad nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. 111.US 46/2013-40 zo dfia 03.09.2013) tak,
ako tomu bolo o v prejednavanom pripade, kedy vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom



prvej indtancie odvolaci sud odklon svojich zaverov v predchadzajucom zruSujucom uzneseni sp. zn.
6C0/14/2023 zo dia 28. februara 2023 zdévodhuje neskorsim nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IILUS 602/2022-34 zo dila 16.02.2023, v ktorom sa ustavny sud priklonil k zaveru
0 potrebe povazovat naklady za ngjom nahradného vozidla za ucelne vynalozené az do momentu,
kedy sa opravené vozidlo dostane do dispoziénej sféry poskodeného na dalsie pouzitie. Dalej Ustavny
sud v bode 23. tohto nalezu konstatoval: ,Preskimavana zalezitost' nie je v poistnych vztahoch nijako
nova. Doba najmu, za ktori mozno Ziadat ndhradu, sa spravuje podfa doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapoditat’ napriklad dobu vystavenia posudku o Skode a Cast
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kipy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po
vyplatu nahrady za spOsobenu Skodu“ (Greger R., Zwickel M., Haftung im Strallenverkehr Handbuch
und Kommentar 2014, Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston, str. 651).

56. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze hypoteticky mohol faktiru za opravu vozidla zaplatit
aj poskodeny, ktory by si tak mohol vozidlo v autoservise vyzdvihnut

uz po realnom ukoné&eni opravy 30.09.2021. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v tomto spore
v3ak netvrdil, ani inak nevyslo najavo, Ze poSkodeny s ohfadom na svoje majetkové a finanéné pomery
bol schopny bezproblémovej uhrady ceny opravy poSkodeného motorového vozidla z vlastnych zdrojov.
57. Pokial by v8ak aj poSkodeny disponoval ur€itou disponibilnou finan&nou rezervou, na
ucely krytia nahodnych udalosti nemozno podla mienky odvolacieho sudu spravodlivo ziadat, aby tato
pouzil prave na (hoc doCasne) prekrytie ndkladov Skody Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom.
Skuto¢nou otazkou vsak je, i aj bolo povinnostou poskodeného postupovat hore uvedenym spdsobom.
Odpoved na tuto otazku pritom treba hlfadat’ vykladom e ratione legis zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Konkrétne si treba uvedomit, Ze cieflom povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel
je zabezpecenie prostriedkov na zaplatenie $kdd spdsobenych inym na zdravi alebo na majetku. Je
teda namieste, aby 8kodu na majetku uhradzala priamo poistoviia bez toho, aby sa vyZzadovala aktivita
poskodeného — najma aktivita spocivajuca v pouZiti vlastnych prostriedkov poskodeného na uhradu

ceny za opravu motorového vozidla. Nakoniec — vzhladom na to, Ze prevadzkou motorovych
vozidiel vznikaju Casto relativne vysoké Skody (t. j. Skody presahujuce sumu 1.000,00 eur), pre va&sinu
populacie by bolo zloZité zaplatit cenu za opravu vozidla a nasledne ¢akat, kym poistovna

tieto vydavky poSkodenému refunduje.

58. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za vhodné zdOraznit, Ze poSkodeny je v dosledku
nim nezavinenej Skodovej udalosti beztak zataZeny réznymi bremenami, ked musi komunikovat
s poistovriou (€im poskodeny spotreblva svoj volny &as), vozidlo pristavit' na obhliadku technikovi (&im
poskodeny zasa spotreblva svoj ¢as a peniaze na PHM), vozidlo odviezt do a zo servisu (a
opat spotreba ¢asu a PHM), a teda je nanajvy$ nevhodné Ziadat od neho, aby eSte aj zo svojho zaplatil
fakturu za opravu a nasledne, aby vybavoval v poistovni Skodcu jej preplatenie.

59. Uvedenej argumentacii nasvedcéuje aj dovodova sprava k zakonu o povinnom zmluvnom poisteni,
z ktorej vyplyva ,Pravnu ochranu poskodeného navrh zabezpeluje jednak tym, Ze poSkodenému
priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnu zmluvu
a jednak tym, Ze v ramci zdruZenia zodpovednostnym poistitefov zaklada vznik poistného garanéného
fondu, z ktorého sa budu odSkodnovat obete dopravnych nehdd, ktorym Skodu spbsobilo nepoistené
alebo nezname motorové vozidlo®.

60. Pokial' Zalovany v tomto spore poukazoval na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp.
zn. IV.US 2043/17 zo dfia 14.02.2018 alebo rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
I.Cz 86/90 zo dia 30.11.1990, odvolaci sud dodava, Zze v fiom citované rozhodnutia oznacenych
sudom nenapifiaju pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu*, ktord Najvy$si sud Slovenskej
republiky definoval v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo dna 06.03.2017, v ktorom sa uvadza,
Ze ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR. Do tohto pojmu mozZno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane v nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ Vzhfadom na teritorialnu
pdsobnost CSP mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet



len Najvy$$i sud Slovenskej republiky, a nie Najvy$si sud Ceskej republiky.

61. Sucasne z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud v civilnom sporovom konani viazany.
Je zrejmé, Ze rozhodnutia inych okresnych, &i krajskych sudov takymito nie su.

62. Neobstoji ani argumentéacia odvolatefa o tom, Ze Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania.
Krajsky sud sa k tejto otdzke uz podrobne vyjadril vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. V danej
suvislosti odvolaci stid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 111.US 309/2020-33
zo dfia 14. oktébra 2021, ktorym bol zruSeny odvolatelom oznadovany rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo diia 22.11.2018. Ustavny sud Slovenskej
republiky sa v oznatenom rozhodnuti zaoberal otdzkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania podla osobitného predpisu, konkrétne ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP, kde konstatoval,
Ze na priznanie uroku z omeskania sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na ndhradu Skody
s tym rozdielom, Ze na urok z ome$kania nema ndrok za obdobie 3 mesiacov na Setrenie poistnej
udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate nejakej nahrady skuto&ne doslo. Tym vSak zrejme nema byt
dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného na nahradu Skody spésobenej
prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné Standardné odSkodnenie na seba viaZe aj povinnost
platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri
pohladavkach vzniknutych z ublizenia na zdravi (oproti inym 8kodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do
takej miery, Ze by sa jeho omeSkanie a s tym spojené uroky z ome&kania viazali nie na plnenie, ale na
rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit rieSenie Skody ,odkazom na sud*
a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umoznuje aj predstava, Ze ,&im dlhSi sudny proces, tym lepSie pre
Skodcu“. Trojmesagna zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova
lehota

na plnenie podfa zdkona o PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme désledného vySetrenia poistnej
udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (urokov
z ome8kania; § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi. Vyklad prijaty
dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky
z omeSkania z nahrady Skody, sa tak dostava

do ostrého konfliktu s racionalnym uéelom pravnej Upravy“. Zaroven Ustavny sid SR poukéazal aj na
obsah smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole, ktort dovolaci sud nezohfadnil pri vyklade
ustanoveni zdkona o PZP, nepostupoval v sulade s pravom Eurdpskej Unie. K rovhakému nazoru dospel
Ustavny sud SR i v dal$ich svojich rozhodnutiach sp. zn. l1II.LUS 214/2020 a sp. zn. 1Il.US 215/2020
a nadvazne i NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 30bdo 27/2021 zo dia 23.02.2022.

63. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovaného v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
prihliada z aradnej povinnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP v meritérnom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

64. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanym.

65. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ds. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobca bol v tomto Stadiu konania uspesny.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

66. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



