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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: O., zast.: JUDr. Andrej Cifra,
advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Luc¢enec proti zalovanému: COFIDIS so sidlom Parc de la Haute
Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d"’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom Einsteinova
11/3677, 851 01 Bratislava, ICO: 50 595 628, zast.: URBANI & Partners s.r.0. so sidlom Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie finanéného zadostuginenia vo vyske 5.373,20
Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.373,20 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 25.08.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
finanéného zadostucinenia vo vyske 5.373,20 Eur, pricom uviedol, Ze dfia 22.04.2014 doSlo medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného - spolo¢nostou BANCO BANIF MAIS, S.A. k uzatvoreniu
Zmluvy o Uvere €. XXXXX. Dfia 23.04.2014 doSlo medzi tymi istymi subjektmi aj k uzatvoreniu Zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava & XXXXX. Na zaklade Zmluvy o Uvere poskytol
pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi pefiazné prostriedky za u¢elom financovania kupy osobného
automobilu R. vo vySke 3.751,- Eur ako doplatok kone&nej kipnej ceny osobného automobilu 6.253,-
Eur (Cast kupnej ceny osobného automobilu vo vyske 2.502,- Eur, vypocitana ako 6.253,- Eur minus
3.751,- Eur, bola uhradena zalobcom v prospech predavajuceho - spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s. v hotovosti formou akontacie). Poskytnuty Uver mal Zalobca pravnemu predchodcovi
Zalovaného splatit 60 mesacnymi splatkami vo vyske mesacnej splatky 152,07 Eur. Pravny predchodca
Zalovaného (spolo€nost BANCO BANIF MAIS, S.A.) neskor vystupoval pod obchodnym menom BANCO
COFIDIS, S.A., aby sa nasledne spolo¢nost BANCO COFIDIS, S.A. cezhrani¢ne zlugila so Zalovanym
- spolo¢nostou COFIDIS.

1.1. Okresny sud Lucenec v konani sp. zn. 10Csp/35/2018 pravoplatnym rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 2.940,08 Eur s prisl. a urcil, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Gvere €. 17621 zo dfia 22.04.2014 uzatvoreny medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného spolonostou BANCO BANIF, S.A. je bezuro¢ny a bez
poplatkov.



1.2. Zalobca aj napriek podanej Zalobe vykonaval thrady mesaénych splatok v prospech Zalovaného
z obavy, Ze Zalovany bude aj napriek vtedy prebiehajucemu sudnemu konaniu od neho vymahat
inymi spdsobmi pohladavku z predmetnej zmluvy o Gvere. Dal$im podnetom pre Zalobcu pokragovat v
uhradzani bola skuto&nost, Ze nevedel predvidat vysledok sudneho konania a tak existovala hrozba jeho
neuspechu v konani a nasledne uhradil eSte sumu vo vyske 2.433,12 Eur za obdobie od 15.01.2018 do
15.04.2019 (pocet vykonanych splatok 16 x vySka mesacnej splatky 152,07 Eur) - hrady Zalobcu, ktoré
neboli zahrnuté do Zaloby zo dfia 22.02.2018. Celkova vySka bezdévodného obohatenia Zalovaného tak
predstavuje sumu vo vySke 5.373,20 Eur (sudom bola priznana iba vy$ka bezdévodného obohatenia
2.940,08 Eur).

1.3. Zalobca, ktory je v pozicii spotrebitela, Uspesne uplatnil na sude poruSenie prava, ako aj
povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi, &im mu vznikol narok na primerané finan¢né
zadostuginenie od Zalovaného, ktory zodpoveda za porusenie prava alebo povinnosti. Zalobca méa v
sulade s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa narok na primerané finanéné
zadostucinenie od Zalovaného, ktory za viacnasobné porudenie prava alebo povinnosti zodpoveda.
Zalovany ako dodavatel je povinny pri vykone svojej innosti postupovat s odbornou starostlivostou a v
sulade so zakonom. Zalovany tak v predmetnej veci nepostupoval, prave naopak, Zalovany konal vogi
Zalobcovi spdsobom odporujicim zakonu.

1.4. Hoci sa pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie nevyzaduje, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane zalobcu bezpochyby doslo.
Zalovany, ako vyplyva z rozhodnutia vo veci Okresného stdu Lugenec sp. zn. 10Csp/35/2018, prijal od
Zalobcu plnenie, na ktoré mu narok nevznikol. Vznik bezdévodného obohatenia a jeho nasledné prijatie
Zalovanym hodnoti Zalobca ako konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi
mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov. V oznagenom sudnom konani bolo popritom aj pravoplatne rozhodnuté, Ze
spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXX zo dfia 22.04.2014 uzatvoreny
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou BANCO BANIF, S.A. je bezurocny
a bez poplatkov. Nekalost’ konania Zalovaného negativne ovplyvnila jednak majetkovu sféru Zalobcu v
podobe vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ale vyrazne zasiahla aj do sukromného
Zivota Zalobcu.

1.5. Nasledky protipravneho konania zalovaného sa premietli aj do udalosti, ktora neprijemne ovplyvnila
Zivot Zalobcu. Zalobca pouzival motorové vozidlo, ktoré bolo financované zo zmluvy o Gvere, aj na
cestach v Nemecku, nakolko tam pracuje uz niekofko rokov. ManzZelka Zalobcu, ktora auto tiez uziva,
bola v priebehu mesiaca december 2019 dvakrat vystavena situacii, kedy bola zastavena policajnou
hliadkou v Nemecku a bolo jej vytykané, Ze predmetné motorové vozidlo nie je prihldsené v Nemecku.
Podla pravnych noriem platnych na tzemi Nemecka ma cudzinec, ktory sa zdrziava dlhodobo na uzemi
Nemecka, zakonnu povinnost mat’ prihlasené motorové vozidlo na tamojSich uradoch, ak ho uziva na
tomto Uzemi dihSie ako 90 dni. Nasledkom tejto udalosti bolo udelenie sankcie v podobe pefiaznej pokuty
Zalobcovi, ako aj manzelke Zalobcu. Tato udalost je o to neprijemnejSia, nakolko bola publikovana aj v
nemeckych novinach, ¢o vo vztahu k intenzite zasahu protipravneho konania Zzalovaného do sukromne;j
sféry Zalobcu predstavuje vyznamnu okolnost. Zalobca svoj zavézok zo zmluvy o Gvere fakticky splnil
dfia 16.05.2016, kedy doplatil istinu poskytnutého Gveru (Uver bol bezuroény a bez poplatkov). Z
dovodu uhrady istiny Uveru (na uroky a poplatky narok nie je) zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného
doSlo k zaniku zmluvného vztahu medzi stranami sporu splnenim. Na zaklade uvedeného bolo teda
povinnostou Zalovaného vydat Zalobcovi listiny potrebné k prepisu vozidla hned po tom, ako si Zalobca
splnil svoj zavazok zo zmluvy o Uvere voci Zalovanému. O skuto&nosti, Ze Zalobca vyrovnal svoj dlh
voci zalovanému v celom rozsahu, sved¢i aj fakt, Ze Zalobca aj napriek podanej Zalobe pokradoval v
uhradzani mesacnych splatok, az nakoniec dnia 15.04.2019 (posledna uhrada) splatil celkovu Ciastku
uvedenu v zmluve o Uvere. V pripade, ak by sa sud aj nestotoZnil so zadverom o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, a teda zalovany by mal narok na odplatu, povinnost Zalovaného vydat potrebné
doklady Zalobcovi by mu vznikla dfia 15.04.2019. AvSak Zalovany si napriek vy$Sie uvedenému svoju
povinnost'v priebehu roku 2019 nesplnil. Vzniknuté situacia vyplynula z poruSenia povinnosti Zalovaného
zaslat’ Zalobcovi doklady k prepisu vozidla po splateni pohladavky. Pohladavka bola splatena v celom
rozsahu v mesiaci april 2019 v zmysle zmluvy o Gvere (bez zohladnenia beztro&nosti Gveru). Zalobca
teda ani v decembri 2019 nedisponoval dokladmi potrebnymi k prihlaseniu motorového vozidla, hoci uz
mali byt v jeho dispoziénej sfére. Zalobca bol aj s ohfadom na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu



Lugenec sp. zn. 10Csp/35/2018, v ktorom spochybrioval dovodnost Zaloby, dlhodobo nedévodne spolu
s manzelkou vystaveny psychickému napatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného
skoné&enia konania.

1.6. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie minimalne vo vysSke 5.373,20 Eur, priCom tato Ciastka zodpoveda sume
5.373,20 Eur, o ktoru sa Zalovany chcel protipravne na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Popritom je
vyznamnou okolnostou aj to, Ze doSlo k poruseniu dalSich pravnych povinnosti, pri€¢om jedna z nich sa
premietla aj do pravoplatného vyroku sudu o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Finanéné
zadostucinenie v celkovej vySke 5.373,20 Eur povaZuje Zalobca jednak za primerané na vyrovnanie
ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, su¢asne aj za urc€itu satisfakciu za stav, ktory musel
v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a aj za sankciu postihujicu Zalovaného, ktory pri dojednavani
uverovej zmluvy zavadne konal.

1.7. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dékazy, a to vypis z obchodného registra Zalobcu a export pohybov
na ucte A.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dria 18.09.2020 poprel narok Zalobcu &o
do dévodu aj vysky ako nedévodny a ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a Zalobcu
zaviazat na nahradu trov konania Zalovanému. Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu, Ze aj napriek
podanej Zalobe musel vykonavat uhrady mesalnych splatok v ¢ase od 15.01.2018 do 15.04.2019
v prospech Zalovaného z obavy vymahania pohladavky inymi spbésobmi a z dévodu neschopnosti
predvidat’ vysledok sudneho konania. Takéto tvrdenie Zalobcu povaZzuje Zalovany za u¢elové, nakofko
Zalovany od Zalobcu v €ase vedenia sudneho konania ziadnym inym spésobom pefiazné prostriedky
nevymahal. Rovnako argument, Ze Zalobca nevedel predvidat vysledok sudneho konania, neméze
obstat, nakoflko sud prvej inStancie vo veci rozhodol uz dfia 28.09.2018, pri¢om Zalobca mal s uhradou
splatok pokracovat az do 15.04.2019.

2.1. Zalovany namietal tiez tvrdenie Zalobcu, Ze nekalost konania Zalovaného mala zasiahnut do
majetkovej sféry Zalobcu, ako aj do jeho sukromného Zivota v suvislosti s uzivanim motorového vozidla
manzelkou Zalobcu a samotnym Zalobcom v Nemecku, kedy tito boli zo strany nemeckych organov
pokutovani a tato udalost’ mala byt dokonca publikovana v nemeckych novinach, €o vo vztahu k intenzite
z&sahu protipravneho konania Zalovaného do sukromnej sféry Zalobcu predstavuje vyznamnu okolnost.
Toto povazuje Zalobca za uCelové a vykonstruované tvrdenie, ktoré nema vecny ani pravny suvis
s predmetom tohto sporu. Zalobca navyse toto tvrdenie nepodloZil Ziadnymi dékazmi, a aj preto ho
Zalovany povazuje za bezpredmetné. V prejednavanej veci su Zalobcom uvadzané skuto¢nosti ohfadom
cestovania Zalobcu a jeho manzelky v G. irelevantné, nakolko nesuvisia so zalovanym, ani s pravnym
vztahom medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZenym uverovou zmluvou, ako ani s porusenim povinnosti
Zalovaného, dbsledkom ktorého bolo uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru vo
vyroku sudu. Udalosti popisované Zalobcom v Ziadnom pripade nemozno vztahovat na zalovaného a
tymito oddvodriovat’ a preukazovat intenzitu zasahu protipravneho konania Zalovaného do sukromnej
sféry Zalobcu. Deklarované poruSenie na strane Zalovaného spociva vylu€ne v konstatovani sudu o
poruseni ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z., v dosledku ktorého sud vyhlasil poskytnuty dver za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca dalej uviedol, Ze bolo povinnostou Zalovaného vydat Zalobcovi
listiny potrebné k prepisu vozidla hned po tom, ako si Zalobca splnil svoj zavazok z Uverovej zmluvy.
S tymto vyjadrenim Zalobcu sa Zalovany rovnako nestotoZriuje, nakolko v zmysle uzavretej Uverovej
zmluvy bol Zalobca povinny okrem poskytnutej istiny uhradit’ Zalobcovi aj zodpovedajuci urok a poplatky.
Az pravoplatnost'ou rozhodnutia sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru sa Zalobca
zbavil povinnosti uhradit’ Zalovanému, okrem istiny, dojednané uroky a poplatky. Rozsudok Okresného
sudu Lucenec €. k. 10Csp/35/2018 zo dna 28.09.2018 nadobudol pravoplatnost az dria 17.07.2020.

2.2. Zalovany taktieZz namietal tvrdenie Zalobcu o dlhodobom a nedévodnom vystavovani Zalobcu a
jeho manzelky psychickému napétiu a stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného skon&enia
konania z dévodu postoja Zalovaného v konani vo veci vedenej na Okresnom sude Lu&enec sp. zn.
10Csp/35/2018. Zalovany postupoval v konani tak, aby branil svoje prava a svojou procesnou obranou
preukazal sudu svoje tvrdenia, a to Ze poskytnuty uver nemozno povazovat za bezurony a bez



poplatkov. V demokratickom a pravnom §tate nemozno pri€itat na tarchu zalovaného to, ze v konani
pred sudom vyuzil moznost obrany, ktori mu zakon priznava.

2.3. Zalobca za primerand vy$ku finanéného zadostudinenia povazuje sumu 5.373,20 Eur, ktora
zodpoveda giastke, o ktoru sa Zalovany chcel protipravne na tkor Zalobcu obohatit. Zalovany namietal
Ciastku, ktoru Zalobca od Zalovaného pozaduje titulom finanéného zadostucinenia, pricom tuto podla
nézoru Zalovaného nemozno povazovat v Ziadnom pripade za primerant a adekvatnu. Zalobca v
Zalobe vy&ku finanéného zadostucinenia dovodi vySkou bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor
Zalobcu, av8ak Zalovany zdéraznil, Ze na strane Zalobcu bolo pravoplatne judikované bezdbvodné
obohatenie len vo vyske 2.940,08 Eur.

2.4. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia Zalovany poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/56/2019 zo dfia 11.06.2019 a Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 20C0/50/2019 zo dria 21.11.2019 a sp. zn. 21Co0/69/2018 zo dna 29.11.2018. Zalovany dodal, ze
z ustalenej judikatury je zrejmé, Zze v rozhodovacej praxi sudov su spotrebitefom priznavané primerané
finanéné zadostuginenia v podstatne niz§ich vyskach, nez si narokuje Zalobca od Zalovaného. Zalobcom
uplatfiované finanéné zadostucinenia nezodpoveda kritériam urCovania jeho vySky, je neprimerané
vysoké a nezodpovedajuce porusenej povinnosti Zalovanym

2.5. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. sa pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie priznava spotrebitelovi voci tomu, kto porusil pravo priznané spotrebitelovi alebo nesplnil
povinnost’ stanovenu prislusnym zdkonom. Poru$enie prava alebo nesplnenie povinnosti dodavatelom
vSak musi byt spOsobilé privodit ujmu spotrebitefovi a zarover musi byt naplnena dalSia podmienka
stanovena zakonom, a to Ze spotrebitel si svoje prava Uspesne uplatnil na sude. Zalovany poukéazal
pritom na skuto€nost, Ze narok priznany Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Luenec sp. zn.
10Csp/35/2018 zo dha 28.09.2018 bol Zalobcovi zalovanym v celom rozsahu uhradeny, a preto na
strane Zalobcu neexistuje Ziadna majetkova ujma tak, ako to Zalobca vo svojej Zalobe deklaruje. Z toho
dévodu ma Zalovany za to, Ze Zaloba Zalobcu o finanéné zadostucinenie je vecne nedévodna. Dévody
a skuto€nosti, ktoré Zalobca v Zalobe uvadza, povazuje Zalovany za nedévodné a irelevantné.

3. Zalobca vo vyjadreni podla § 167 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) zo dna 13.10.2020 k vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu uviedol, Ze ndrok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie je podmieneny iba Uspednym
uplatnenim naroku spotrebitefa z poruSenia prava alebo povinnosti. Pre vznik pravneho naroku na
primerané finanéné zadostudinenie pravna norma § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ni¢ daldie nepredpoklada. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 13Co0/80/2016 zo dna 20.03.2018 a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019. Argumentacia zalovaného spochybfiujica narok na primerané
finanéné zadostucinenie je s poukazom na vysSie uvedené nespravna a nespdsobild spochybnit
dévodnost naroku Zalobcu.

3.1. Narok na primerané finanéné zadostucinenie je uplatneny vo vySke ziskaného bezdbévodného
obohatenia na strane Zalovaného. Zalobca zdéraznil, Zze primerané finan&né zadostudinenie je
samostatnym pravnym narokom odliSnym od naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, na
nahradu Skody, resp. od naroku na urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ciefom tohto naroku
je predovSetkym odradit dodavatela od protipravneho konania a su€asne pdsobit preventivhe na
dodavatela, aby dobrovolne upustil, resp. nepokraoval v protipravnom konani a napravil jeho
nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom. Pokial dodavatefovi nehrozi adekvatna sankcia,
dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati dodrziavat' spotrebitelské predpisy a nemdze dbjst’ k
naplneniu preventivnej funkcie pravneho institutu primeraného finanéného zadostucinenia.

3.2. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba brat’ do uvahy aj nasledovné
kritéria: 1. spdsobena materialna ujma (bezdévodného obohatenie na strane dodavatela vo vyske
5.373,20 Eur), ktord sa premietla do zniZzenia rodinného rozpo¢tu Zalobcu spotrebitefa a tym aj do
Znizenia Zivotnej urovne jeho rodiny, 2. trvanie materialnej ujmy v podobe pokracujuceho bezdévodného
obohatenia (od 16.05.2016 do 15.04.2019), 3. priebeh sudneho konania na Okresnom sude Lucenec sp.
zn. 10Csp/35/2018 v spojeni s konanim na Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/364/2018, v



priebehu ktorych Zzalovany narok kontinualne popieral, 4. stres a psychické vypéatie Zalobcu spotrebitela
spojené s uplatnenim naroku voci Zalovanému sudnou cestou.

3.3. Protipravne konanie Zalovaného sa negativne premietlo aj do sukromnej sféry Zivota Zalobcu, ¢o
je potrebné v danom pripade skumat’ vo vztahu k intenzite tohto zasahu v suvislosti s primeranym
finanénym zadostucinenim, kedZe pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia sa zohladfuju rézne
kritéria (Casové trvanie zavadného konania, intenzita zdsahu a pod.). V Case existencie zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bol do€asnym vlastnikom motorového
vozidla pravny predchodca Zalovaného na zaklade zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho
prava, ¢o malo byt uvedené aj v dokladoch od motorového vozidla, zatial o Zalobca tam mal byt
uvedeny len ako drzitel osved&enia patriacemu k vozidlu, nakolko vlastnicke pravo malo prejst na
Zalobcu az splatenim uveru. V momente, ked doSlo k splateniu Uveru, tak bolo povinnostou Zalovaného
vydat’ Zalobcovi doklady potrebné na prepis vozidla, t.j. edte v roku 2019. KedZe v Case nizZSie
opisovanej udalosti Zalobca nemal vo svojej dispozi¢nej sfére potrebné doklady, nemohol svoje vozidlo
prihlasit v Nemecku. V roku 2019 Zalobca aj napriek neskonéenému sudnemu konaniu doplatil celkovu
Ciastku zo zmluvy o uvere, &im splnil svoj zavézok zo zmluvy o Uvere, avSak Zalovany mu aj tak
neposkytol doklady potrebné na prepis vozidla, v désledku ¢oho bola nemeckymi Uradmi Zalobcovi a
jeho manzelke vyrubena darn za protipravne pouzitie motorového vozidla na pozemnych komunikaciach
v Nemecku. Nemecké urady vyzvali aj na prepis vozidla, pri€¢om ak by sa vozidlo aj nadalej pouzivalo
pod zahraniénym evidenénym &islom v Nemecku, mdze dojst az k trestnému stihaniu, nakolko tento
skutok mozno na zéklade nemeckych pravnych predpisov kvalifikovat’ ako precin alebo trestny €in proti
dafiovym predpisom.

3.4. Na podporu uvedenych skuto€nosti Zalobca predloZil listiny tykajuce sa protipravneho pouzitia
motorového vozidla v Nemecku v origindli aj preklade do slovenského jazyka. V listine oznagene;j
ako ,Oblastny colny drad Q., Vec: Dan z motorového vozidla; protipravne pouZzivanie vozidla v
tuzemsku, zo diia 11.03.2020“ je zadefinované, ¢o sa rozumie pod protipravnym pouzivanim: K
protipravnemu pouzivaniu dbjde vtedy, ked sa na tuzemskych pozemnych komunikaciach pouziva
vozidlo bez predpisaného zaevidovania. Dafiovym dlZznikom je v pripade protiprdvneho pouzivania
td osoba, ktora vozidlo pouzivala protipravne (§ 7 bod 3 Zakona o dani z motorovych vozidiel).“. Z
uvedeného jednoznaéne vyplyva nadvaznost a suvis opisovanych skutoénosti, na zaklade ktorych
mozno dospiet k zaveru, Ze protipravnym konanim Zalovaného (neposkytnutie dokladov potrebnych na
prepis vozidla, hoci Zalobca si splnil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere) doslo k zasahu do
sukromnej sféry Zivota zalobcu a jeho manzelky (protipravne pouzivanie vozidla na izemi Nemecka).

3.5. Zalobca zaroveri k vyjadreniu pripojil rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/80/2016
zo dia 20.03.2018 a sp. zn. 7Co0/125/2019 zo dnia 27.02.2020, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. 1. US 124/2020-21 zo dfia 15.04.2020.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni podia § 167 ods. 4 CSP zo dfia 03.11.2020 nesuhlasil s pravnym
nazorom Zalobcu, Ze narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie je podmieneny iba ispeSnym
uplatnenim naroku spotrebitefa. Aj napriek tomu, Zze zédkonodarca z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vynal spésobilost’ porudenia povinnosti dodavatelom privodit
ujmu spotrebitefovi, vznik ujmy je podla nazoru Zalovaného potrebné skumat’ minimalne vo vztahu
k vy$ke pozadovaného primeraného finanéného zadostudinenia. Zalovany namietal a nesuhlasil s
kritériami, ktoré treba brat do Uvahy pri posudzovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia
ako spésobena materialna ujma, trvanie materialnej ujmy, priebeh sidneho konania, stres a psychické
vypatie Zalobcu spotrebitela spojené s uplatnenim naroku voci Zalovanému sudnou cestou. Tvrdenie,
Ze Zalobca si uplatiuje narok vo vySke bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, povazoval
Zalovany za nepravdive.

4.1. Na strane Zalobcu bolo pravoplatne judikované bezdbévodné obohatenie len vo vySke 2.940,08
Eur, a nie vo vyske 5.373,20 Eur. Zalobca v podanom vyjadreni dévodi, Ze na strane Zalobcu vznikla
materialna ujma, ktora sa premietla do znizenia rodinného rozpoc&tu zalobcu spotrebitefa a tym aj do
zniZenia Zivotnej Urovne jeho rodiny. Zalovany vSak poprel vznik materialnej ujmy na strane Zalobcu.
Nakolko narok priznany Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 10Csp/35/2018 zo
dria 28.09.2018 bol zalobcovi Zalovanym v celom rozsahu uhradeny, a Zalobca nepreukazal ani vznik,



ani vy8ku udajnej materialnej ujmy, nemozno tvrdit, Ze v €ase podania Zaloby Zalobcom a v Case
prejednavania predmetnej veci existuje na strane zalobcu akakolvek materialna ujma.

4.2. Zalovany povazuje za absurdné, aby Zalobca odévodfioval svoj narok na primerané finanéné
zadostucinenie a jeho vySku priebehom sudneho konania pred Okresnym sudom Luéenec pod sp.
zn. 10Csp/35/2018 v spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 13Co0/364/2018, v ktorom Zalovany popieral Zalobcom uplatnené naroky. Takyto zaver Zalobcu
by znamenal absolutne popretie prav u€astnika sporu aktivne hajit svoje prava a zaujmy v sudnom
konani a vyuZivat procesné prostriedky obrany, ktoré zakon strane sporu priznava. Takyto nazor
Zalobcu, ku ktorému by sa konajuci sud priklonil, by znamenal zaroven aj popretie prava na spravodlivé
sudne konanie a poruSenie zakladnych principov civilného konania. Zohladnenie skutoCnosti, Ze
Zalovany v predmetnom konani namietal naroky zalobcu, pri posudzovani naroku na primerané finanéné
zadost'ucinenie a pri ur€eni jeho vysky, by navodzovalo stav pravnej neistoty nielen Zalovaného, ale aj
dodavatelov vSeobecne, ktori by tak podla nazoru Zalobcu mali v spotrebitelskych sporoch vystupovat
pasivne, pripadne nenamietat naroky spotrebiteflov.

4.3. Ani dal8i argument Zalobcu ohfadom stresu a psychického vypatia spojeného s uplatnenim naroku
voci zalovanému sudnou cestou nemdze podfla Zalovaného obstat. Prave Zalobca vystupoval na strane
aktivne vecne legitimovaného uc€astnika v spore vedenom pred Okresnym sudom Lu&enec pod sp. zn.
10Csp/35/2018, a teda tento spor sam vyvolal. Musel si tak byt vedomy toho, Ze ide do sudneho sporu
so zalovanym, ktory ma zakonnom priznané procesné prostriedky obrany a utoku. Zarover Zalobca
mal od zaciatku pravneho zastupcu, ktory ho v predmetnej veci zastupoval, a teda mozno dévodne
predpokladat, Ze zalobcovi bol zo strany jeho pravneho zastupcu poskytnuty kompletny pravny servis,
¢im bol Zalobca odbremeneny od ,starosti spojenych s vedenim sudneho konania.“. Tvrdenie Zalobcu
o0 jeho strese a psychickom vypati v désledku uplatnenia naroku voci Zalovanému Zalovany povaZzuje
za tendencné, pretoze Zalobca ako iniciator sudnych konani neprejavil Ziadny zaujem o rieSenie sporu
mimosudnou cestou.

4.4, Zalobca taktiez tvrdil, Ze protipravne konanie Zalovaného sa premietlo aj do sukromnej sféry
Zivota Zalobcu, nakolko vzhfadom na zabezpecenie pohladavky Zalobcu bolo zriadené zabezpe&ovacie
vlastnicke pravo, v dbsledku €oho Zalobca nemohol svoje vozidlo prihlasit v Nemecku a Zalobcovi a
jeho manzelke bola vyrubena dan za protipravne pouzivanie motorového vozidla na komunikaciach
v Nemecku. Zalobca tvrdi, Ze z uvedeného vyplyva nadvéznost a slvis opisovanych skutognosti,
kedy protipravnym konanim Zalovaného doslo k zasahu do sukromnej sféry Zivota Zalobcu a jeho
manzelky. Zalovany poprel a namietal uvedené tvrdenia Zalobcu a uvedené skutognosti povazoval vo
vztahu k predmetu konania za bezpredmetné a pravne irelevantné. Narok na primerané finanéné
zadostucinenie je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
spojeny vyluéne s porusenim prav spotrebitela v zmysle predmetného zakona a osobitnych pravnych
predpisov zameranych na ochranu spotrebitelov. Skuto€nost, Ze zalobca so svojou manzelkou vyuZzivali
osobné motorové vozidlo v G. v rozpore s tamojSimi pravnymi predpismi nie je vecou Zalovaného
a nesuvisi s porusenim jeho povinnosti v suvislosti s uzavretou Uverovou zmluvou a vo vztahu k
vzniknutému spotrebitelskému vztahu medzi nim a zalobcom. Zalovany zaroven zdéraznil, Ze naopak
na strane Zalobcu doSlo jeho konanim k poruseniu uzavretej Zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava zo dia 23.04.2014, kedy podfa ustanoveni ¢lanku Ill. zmluvy ,nie je diznik opravneny
uzivat vozidlo mimo uzemia Slovenskej republiky alebo prenajat vozidlo bez predchadzajuceho suhlasu
veritela.”. Taktiez zalobca bez suhlasu zalovaného v postaveni zabezpeCovaného veritela v rozpore
s ustanovenim § 661 ods. 2 Obcianskeho z&konnika prenechal motorové vozidlo na uZivanie tretej
osobe, t. j. jeho manzelke. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca vedel o existencii dojednaného
zabezpecovacieho institutu a o vlastnickom stave motorového vozidla, je len a vyluéne na zodpovednosti
samotného Zalobcu, Ze napriek tomu motorové vozidlo neopravnene uzival a prenechal na uzivanie
tretej osobe na nemeckych cestnych komunikaciach. Naklady, ktoré mal Zzalobca v suvislosti s uzivanim
motorového vozidla v G., tomuto vznikli nie v désledku porusenia povinnosti zalovaného, ale naopak v
priamej pri€innej suvislosti s nereSpektovanim zmluvnych dojednani a pravnych predpisov platnych na
uzemi Nemecka zalobcom. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa Zzalovany domnieva, Ze zo strany Zalobcu
sa jedna o ucelové uplatnenie finanéného naroku a neddvodné zneuZivanie institutu primeraného
finanéného zadostucinenia, prostrednictvom ktorého sa Zalobca snazi ziskat majetkovy prospech na
pokrytie nakladov za poruSenie povinnosti Zalobcom v suvislosti s protipravnym vyuzivanim motorového
vozidlo Zalobcom a jeho manzelkou po&as ich pobytu v G..



5. Vo veci sa diia 23.07.2021 uskutoCnilo sudne pojedndvanie.

6. Zalobca na sidnom pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu trval na podanej Zalobe a
uviedol, Zze zaklad uplatneného naroku je dany tym, Ze bolo judikované pravoplatnym rozsudkom
porusenie pravnej povinnosti na strane Zalovaného. Otazkou v tomto sudnom konani je, aké by v dane;j
situacii mala byt primerana vyska finanéného zadostucinenia, na ktoré ma Zalobca nérok. Pokial sa
Zalovany brani tym, Ze uhradil naroky Zalobcu, tu je potrebné zdoraznit, Ze Zalovany uhradil len to, ¢o
bolo priznané pravoplatnymi sadnymi rozhodnutiami, lebo su uz dve. V prvom konani bola priznana
suma 2.940,08 Eur a nasledne bola ,doZalovana“ daldia suma vo vySke 608,28 Eur, ktora bola priznana
pravoplatnym rozhodnutim v konani sp. zn. 21Csp/72/2020 a doSlo uz k plneniu, tzn. Ze Zalobca
vychadza z toho, Ze nebude podané odvolanie. Celé bezdbvodné obohatenie uhradené nebolo, len to,
¢o bolo uplatnené v sudnom konani. Uplatnené v sidnom konani bolo to, €o bolo vyhodnotené ako
priechodné s ohladom na plynutie premi€acich déb. Vo vztahu k objektivizacii zasahu do nemajetkove;j
sféry a dopadu na Zalobcu a jeho rodinu pravny zastupca Zalobcu doplnil, Ze v relevantnom obdobi
splacania uveru, €o boli splatky mesacne po 152,- Eur, pri€¢om narok na plnenie bol uhradeny v celom
rozsahu driom 16.05.2016 vychadzajuc z predpokladu, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, bol Zalobca
este povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost na maloleté deti z predchadzajuceho manzelstva, ako aj
na maloleté dieta, ktoré sa narodilo z manzelstva s jeho terajSou manzelkou, o €om predlozil sobasny
list, rodny list maloletého dietata a rozsudok ukladajuci vyZivovaciu povinnost Zalobcovi. Je objektivnym
faktom, Ze pokial niekto musi po nejaké obdobie - od méaja 2016 do aprila 2019, pInit pravidelne 152,- Eur,
je logické, Ze peniaze v rozpocte chybaju a pokial ma vyZivovaciu povinnost, tak musi vyvinut’ zvySené
usilie, aby zabezpecil plnenia, ktoré zo zakona zabezpecit musi, plus vietko ostatné, ¢o rodinny rozpodet
obnasa. V suvislosti s dékazmi poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného Zalobca sudu predkladal subor
listin, ktory zachytava situaciu, ktora nastala ku koncu roku 2019, €o bolo uz v ¢ase, kedy, aj keby sa
vychadzalo z predpokladu, Ze ma Zalovany narok na vsetky splatky, uz mal odoslat Zalobcovi listiny
potrebné k prepisu vozidla, pretoze posledna splatka Uveru bola uhradena v aprili 2019. V decembri
2019 sa stalo, Zze manzelka zalobcu, ktora vozidlo pouziva, bola sankcionovana, nakolko vozidlo bolo
pouzivané v G. ,na slovenskych znackach®, priCom vozidlo muselo byt nasledne po opakovanych
zasahoch a navstevach policie odstavené, Zalobca ho nemohol pouzivat' a musel si kipit nové vozidlo.
V tom €ase uz bez ohladu na posudenie toho pravneho stavu bolo povinnostou, aby Zalovany Zalobcovi
zaslal listiny na prepis vozidla, o sa nestalo. Zalovany aZ po pravoplatnosti rozsudku, ktory tvori zaklad
pre toto konanie, na vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu v juli 2020 nakoniec preposilal listiny k prepisu
vozidla do vlastnictva Zalobcu.

Zalobca mé& za to, Ze v tejto veci existuje niekolko mimoriadnych okolnosti pre to, aby sud vysku
finanéného zadostudinenia priznal vo vySke bliZiacej sa stropu v zmysle judikatury. Aby bolo toto
finanéné zadostucinenie poskytnuté az do vysky, ktora Zalobcovi vznikla aj v suvislosti so sankciami
nemeckych Uradov a v suvislosti so znehodnotenim vozidla. Samotny ¢as trvania protipravneho stavu
zo strany Zalovaného je vymedzeny ¢asovo splatenim istiny 16.05.2016 az do vydania listin na prepis
motorového vozidla priblizne v auguste v roku 2020. Spravanie Zalovaného vidi Zalobca ako nekorektné,
rovnako samotny postoj a postup Zalovaného s natahovanim €asu na predloZenie dokladov na prepis
vozidla, ako aj dalSie okolnosti, ktoré by neboli vznikli, ak by si Zalovany riadne splnil svoje povinnosti.
Snaha o napravu, ustretovost zo strany Zalovaného sa neprejavila, ked zadrziaval listiny na prepis
motorového vozidla po dobu 15 mesiacov, ¢o presahuje obvykly postup leasingovych spolognosti a
nebol ni¢im odévodneny. Pokial ide o pouzivanie vozidla v zahrani€i, Zalobca toto vozidlo pouzival v
dobrej viere.

7. Zalobca O.y pri vysluchu podla § 195 CSP na sidnom pojednavani uviedol, Ze jeho manzelka bola
Cerstva vodicka, ked sa za fou v G. vydali policajti. KedZe ako neskusena vodi¢ka nevedela, kde méze
zastat, vydali sa za fiou s majakmi, zablokovali ju a vytiahli na fiu zbrane. ManZelka nevedela po tom
incidente spavat. Problémom bolo, Ze auto, na ktorom jazdila, nebolo ,na nemeckych &islach®. Pokiaf
auto nemda nemecké &isla, nemozno platit cestnu dan. Trvalo to dobrého tristvrte roka, Ingolstadt, policaijti
a stale dookola. O manzelke pisali aj v novinach, Ze Sest rokov okrada &tat. Prstom na nich ukazovali
susedia, Ze suU cudzinci, a ¢o zase vyviedli. Auto preto Zalobca ulozil u kamarata na Sest’ mesiacov,
stalo tam vo vysokej trave a skorodovalo. Aj ked na aute nejazdil, stéle sa urady pytali, kde auto je,
pre¢o nema nemecké &isla. Preto klamal, Ze ho ma syn na A. a pouziva ho do prace. Zalobca nevedel
s autom disponovat, predat’ ho ani prepisat, pretoZze nebolo na jeho mene. Teraz ma iné auto. Auto, o



ktoré sa jednalo, je odstavené na dvore vo Velkej Vsi, Zalobca ho nepouZiva do mesta, brzdové kotuce
su hrdzave.

Na otazku sudu, &i &ital zmluvu a bol si vedomy skuto€nosti, Ze uvedené auto nemohol vyviezt mimo
uzemia A., Zalobca uviedol, Ze predtym mal auto ,na nemeckych &islach®, ale pokazilo sa, preto iSiel do
AAA, Ze potrebuje kupit auto do zahranicia. Povedali mu, Zze maju auto v K., ktoré by sa mu mohlo hodit
a Zze mu ho privezu. Na skuto€nost, Ze je obmedzenie v pouzivani motorového vozidla do zahranicia, ho
nikto neupozornil. On vyslovne povedal, Ze chce auto do zahrani€ia. Zmluvu precitala manzelka doma
v G. v roku 2014. Zalobca neratal, Ze v zmluve bude obmedzenie pouZivania motorového vozidla v
zahrani€i. Vtedy sa Ustne pytal jedného znameho policajta v G., ktory mu povedal, Ze ak je to leasingové
auto, mdze na fiom jazdit. Zalobca chodil kratke trasy, mal §tastie, Ze ho nezastavili policajti. Potom prisla
manzelka, ktora robila upratovacku. Ona auto pouzivala viac a ju zastavili. To, Ze auto ,ha slovenskych
znackach® nema byt, ak sa pouziva viac ako 90 dni v G., vedia 3-4 roky dozadu, dovtedy to nebol
problém. Manzelku zastavili policajti v roku 2019. V januari 2020 si Zalobca kupil nové auto a odvtedy
stalo auto (pozn. - R.) u kamaréta, potom ho Zalobca priviezol na Slovensko s tym riziko, Ze mu policajti
povedali, Ze eSte raz ho zastavia, a bude problém.

16.05.2016 boli dosplacané vSetky splatky istiny, do maja 2019 splatil Zalobca dalSie splatky podla
splatkového kalendara, pretoZze nevedel, ako dopadne spor, v ktorom bolo rozhodnuté o bezdévodnom
obohateni a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru a dufal, Ze dostane doklady od auta. Koncom roka
2019, v novembri - v decembri, sa stal incident jeho manZzelke, kedy uz vSetky splatky podla splatkového
kalendara boli splatené.

V obdobi od maja 2016 do aprila 2019, kedy bola zaplatena posledna splatka Gveru, mal Zalobca aj dalSie
zavazky. S manzelkou si kupili dom, zobrali si aver 1,2 mil. korun, urobili nejaké ,prerabky“, Zalobca
musel platit' vyZivné na deti byvalej manzelke, ktora chcela kazdy rok zvysit vyzivné. Dokopy boli splatky
okolo 500-600,- Eur mesacne.

8. Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietnut s tym, Ze na strane Zalobcu bolo pravoplatne judikované
bezddvodné obohatenie len vo vyske 2.940,08 Eur, a nie vo vyske 5.373,20 Eur. Zalovany povazuje za
absurdné, aby Zalobca od6vodrioval svoj narok na primerané zadostucinenie a jeho vySku priebehom
sudneho konania pred Okresnym sudom Luc€enec, v ktorom Zalovany popieral zalobcom uplatnené
naroky. Takyto zaver Zalobcu by znamenal absolutne popretie prav U€astnika sporu aktivne hajit’ svoje
prava a zaujmy a v sudnom konani vyuzivat procesné prostriedky obrany, ktoré zakon strane sporu
priznava. Takyto nazor Zalobcu, ku ktorému by sa konajuci sud priklonil, by znamenal zaroven aj
popretie prava na spravodlivé sudne konanie a poruSenie zakladnych principov civilného konania a
sankcionovanim Zalovaného za to, Ze v ramci konania pred Okresnym sudom Luéenec a nasledne
Krajskym sudom v Banskej Bystrici vyuZil svoje zakonné prava, €o je v pravnom a demokratickom State
nepripustné.

Co si zalobca uplatiiuje v stvislosti s neopravnenym pouzivanim motorového vozidla v G., absolltne
nesuvisi s konanim, nakolko narok na primerané zadostucinenie je spojeny vyluéne s porusenim prav
spotrebitela v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany predloZil sidu ako dékaz zmluvu o
zabezpelovacom prevode prava, v zmysle ktorej diZnik nie je opravneny uzivat vozidlo mimo Uzemia
Slovenskej republiky alebo prenajat’ vozidlo bez predchadzajuceho suhlasu veritela. Takato Ziadost
nebola Zalovanému doru€ena, ani nebol Zalobcovi udeleny suhlas s pouzivanim vozidla v G.. Zaroven
Zalovany poukazal na ustalenu judikatiru ohfadom vysky finanéného zadostucinenia. Pravny zastupca
Zalovaného nespochybnil, Zze zo strany Zalovaného doSlo k uhradeniu bezdbévodného obohatenia
priznaného v konani vedenom pred Okresnym sudom Lucenec sp. zn. 21Csp/72/2020. Splatky, ktoré
zalobca uhradzal podla splatkového kalendara po€as konania sp. zn. 10Csp/35/2018, uhradzal podla
vyjadrenia Zalovaného dobrovolne, pricom Zalovany to od Zalobcu nepoZadoval. Na otédzku sudu, z
akého dbvodu Zalovany nevydal Zalobcovi kvitanciu na prepis motorového vozidla po tom, ¢o bol
zavazok zo zmluvy o Uvere splateny, pravny zastupca Zzalovaného uviedol, Ze k tomu by sa vedel vyjadrit
klient. Nerozporoval v3ak skuto€nost, Ze boli splatené vSetky splatky podla splatkového kalendara a k
prepisu motorového vozidla doslo az v roku 2020 po vyzve zo strany zalobcu.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Z pisomnych podani stran sporu a spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10Csp/35/2018 sud zistil,
Ze Zalobca a pravny predchodca Zalovaného uzavreli diia 22.04.2014 Zmluvu o uvere &. XXXXX, na



z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.751,- Eur za u€elom zakupenia motorového
vozidla R.. Kipna cena motorového vozidla predstavovala 6.253,- Eur. Uverom v sume 3.751,- Eur bola
z Casti uhradena kupna cena motorového vozidla. Zostavajucu €ast kupnej ceny 2.502,- Eur zaplatil
Zalobca v hotovosti formou akontacie priamo predavajucemu AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.

11. Zalobca sa v Gverovej zmluve zaviazal poskytnuty tver vratit v 60 mesaénych splatkach dohodnutych
vo vySke 152,07 Eur. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na def 20.05.2014, pric¢om splatnost
dalSich splatok bola dohodnuta k 20.driu prislusného kalendarneho mesiaca, a kone¢na splatnost’ na
den 20.04.2019. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 17,09 %. V zmluve bol zaroven
dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vyske 1.485,40 Eur zapocitany v mesaénych splatkach.

12. Medzi stranami sporu bola zaroven difia 23.04.2014 uzavreta Zmluva o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava, v zmysle ktorej sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze za u¢elom zabezpedlenia splatenia
vSetkych pohladavok z averovej zmluvy prevadza diznik touto zmluvou do€asne a bezodplatne svoje
vlastnicke pravo k vozidlo na veritefa a veritel do€asné vlastnictvo prijima.

13. V konani sp. zn. 10Csp/35/2018 sud ustélil, Ze v uverovej zmluve & XXXXX zo dfa 22.04.2014
nebola spravne uvedena vySka mesacénej splatky uveru. Pri vySke uveru 3.751,- Eur, ro€nej urokove;j
sadzbe 17,09 % a dobe splacania 60 mesiacov je vySka mesalnej splatky nepomerne nizsia ako
mesacna splatka uvedena v averovej zmluve (93,40 Eur). Nasledkom nespravne uvedenej mesacne;j
splatky je potom aj nespravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmluve
je nespravne uvedena aj ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, pretoze do
nej pri vypocte nebol zahrnuty spracovatelsky poplatok. Pokial ide o spracovatelsky poplatok, jeho
poZadovanie sud naviac povazoval za neprijatefnd zmluvni podmienku. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. g) ako aj nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. j) a k) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Z dévodu absencie, resp. nespravnosti
uvedenych zakonnych nalezitosti zmluvy o Uvere sa spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z toho dévodu bol
Zalobca povinny vratit' Zalovanému len sumu poskytnutej istiny uveru vo vyske 3.751,- Eur. Na Uhradu
svojho dlhu Zalobca zaplatil sumu 6.691,08 Eur, teda viac, ako bolo jeho povinnostou. Sud mal preto
preukdzané, Ze na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, a preto uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu bezdévodného obohatenia 2.940,08 Eur.

14. Podla § 137 pism. d) CSP mozno Zalobou poZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutoCnosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. KedZe podfa § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch
sa spotrebitel mdéze domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru Zalobou, sid vyhodnotil, Ze hmotnopravne i
procesné podmienky pre vydanie uréovacieho vyroku rozsudku su splnené a vyrokom rozsudku urcil, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o Uvere €. XXXXX zo dia 22.04.2014 je bezuro¢ny
a bez poplatkov.

15. Z vy&Sie uvedenych dbévodov Okresny sud Lucenec rozsudkom &.k. 10Csp/35/2018-124 zo dna
28.09.2018 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 2.940,08 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 2.940,08 Eur od 08.03.2018 do zaplatenia. Zaroveri urgil,
Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXX zo dfia 22.04.2014 uzavretej
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou BANCO BANIF, S.A. je bezurocny
a bez poplatkov. V &asti o uréenie, Ze osobny automobil R.e vo vlastnictve Zalobcu, sud Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €.k. 13C0/364/2018-231 zo dfia 17.06.2020 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.07.2020.

16. Vyzvou zo dna 20.07.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil Zalovanému, Ze
si splnil svoj zavazok v suvislosti so Zmluvou o Uvere €. XXXXX zo dfia 22.04.2004 a Zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava &. XXXXX zo dfia 23.04.2014 (t.j. zaplatil celkovi sumu
na poskytnuty Uver), aviak zo strany Zalovaného neboli Zalobcovi zaslané doklady k prepisu osobného
automobilu R. Vzhfadom na uvedené vyzval Zalovaného na zaslanie dokladov Zalobcovi O. ktoré su
potrebné k prepisu osobného automobilu do 28.07.2020 s tym, Ze v pripade, ak neddjde k dobrovolnému
zaslaniu poZadovanych dokladov v poskytnutej lehote, pristupi k dalSim krokom.



17. Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze na Okresnom sude Lu&enec je pod sp. zn. 21Csp/72/2020
vedené aj daldie konanie Zalobcu O. proti Zalovanému COFIDIS SA, pobo¢ka zahrani¢nej banky o
zaplatenie sumy 608,28 Eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia z thrad vykonanych v
prospech Zalovaného na poskytnuty Uver zo diia 22.04.2014 za obdobie od 16.07.2018 do 15.10.2018.
Rozsudkom ¢&.k. 21Csp/72/2020-123 zo dfia 09.06.2021 sud zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 608,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od
06.08.2020 do zaplatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 24.07.2021.

18. Lustraciou v Registri obyvatelov ma sud preukazané, Ze manzelkou Zalobcu je Karina Zubrietovska,
rod. Befiova, nar. 04.11.1983. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze manzelstvo bolo uzatvorené dna
XXXXXXXX v C.. Zalobca je otcom deti M., O.. Rozsudkom Okresného sidu Zvolen &.k.
12P/41/2014-98 zo dia 28.04.2015 bol Zalobca zaviazany prispievat zvySenym vyzivnym na syna Maria
Zbrietovského vo vyske 80,- Eur mesadne a na syna O. vo vyske 80,- Eur mesaéne od 26.11.2014.
Zameskané vyzivné 800,- Eur od 26.11.2014 do 28.04.2015 bol povinny zaplatit’ v splatkach 40,- Eur.
19. PredloZzenym dradnym prekladom listin &. 133/2020 zo dna 08.10.2020 bolo preukazané, Ze
listom zo diia 11.02.2020 Urad KP. oznamil manzelke Zalobcu C. Ze v zmysle§ 20 ods. 1, 2 a 3
nariadenia o evidencii vozidiel mézu byt zahrani¢né vozidla do¢asne pouzité v premavke na pozemnych
komunikaciach v Nemecku len vtedy, kym tam nemaju pravidelné miesto pobytu. Na zéklade oznamenia
Policajnej inSpekcie V., resp. udajov v registri prihlasovanych oséb, ma menovana nahlasené trvalé
bydlisko od roku 2011 vo H. a od 12.05.2016 na TF.. Ma tak vytvorené pravidelné miesto pobytu. Tym
su naplnené podmienky vytvoreného ,pravidelného miesta pobytu®, na zaklade ktorého je povinna svoje
vozidlo prepisat. Preto ju urad vyzval, aby svoje vozidlo do 14 dni od prijatia listu prehlasila a zaroveri ju
upozornil, Ze ak na vyzvu nebude v&as reagovat' a nadalej bude pouzivat vozidlo v G. pod zahrani¢nym
eviden&nym &islom, vystavuje sa moznosti trestného stihania.

20. Oblastny colny drad Q. listom zo dna 11.03.2020 oznamil manzelke zalobcu C. Ze protipravne
pouzivala vozidlo s evidenénym ¢&islom O. (datum zistenia: 10.12.2019, miesto zistenia: XXX XX H.,
O. H., zistené (kym): Policajnd inSpekcia V.). K protipravnemu pouzivaniu dojde vtedy, ked sa na
tuzemskych pozemnych komunikaciach pouziva vozidlo bez predpisaného zaevidovania. Dariovym
diznikom je v pripade protipravneho pouZivania vozidla ta osoba, ktora vozidlo pouZzivala protipravne.
Urad Ziadal manzelku Zalobcu o oznamenie, odkedy, resp. ako dlho uvedené vozidlo pouzivala
protipravne, aby bolo mozné spravne stanovit daf z motorového vozidla. Z listu zaroven vyplyva, Ze
dany skutok méze byt trestny &in alebo precin proti dafiovym predpisom.

21. Vymerom dane z motorového vozidla zo dria 27.03.2020 &islo C. stanovil Zalobcovi O. dah pre
vozidlo s evidenénym &islom O. (ID &islo vozidla: XCXGYBXXXXYXXXXXX) za obdobie od 12.09.2019
do 14.12.2019 vo vySke 111,- Eur a vymerom dane cislo C. za obdobie od 10.12.2019 do 08.01.2020
vo vyske 35,- Eur s vyzvou na Uhradu najneskér do 30.04.2020 a s odbévodnenim, Ze dia 10.12.2019
vozidlo protipravne pouzil. Na protipravne pouZitie vozidla na pozemnych komunikaciach sa vztahuje
dan. Pri stanoveni dane bol brany do uvahy zdznam z vypocutia zo dia 14.03.2020.

22. Zo zalobcom predlozeného prekladu ¢&lanku z nemeckych novin s nazvom ,H.V* vyplyva: ,Voc&i 36-
ro¢nej Zene, ktora vo H.oférovala svoje auto, je vedené konanie pre neplatenie dane z motorovych
vozidiel. V utorok poobede ju zastavila hliadka na O. Policia pri tom zistila, Ze Zena uz od roku 2011 byva
v G., nojejvozidlo je stéle prihlasené na A.. KedZe je pouzivanie zahrani¢ného vozidla na naSich cestach
C¢asovo obmedzené, bolo voéi Zene, ktora uz viac ako Sest rokov neplatila dan z MV, za¢até konanie.”.

23. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007
Z. z2.), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

24. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych



porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebiteflom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

25. Podla § 4 ods. 2 zékona ¢&. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

26. Podfla § 559 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), splnenim dlh zanikne.

27. Podla § 553 ods. 1 a 3 OZ, splnenie zavazku mozno zabezpecit doasnym prevodom prava diZznika
alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpe&ovaci prevod prava“). Pri zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133). Uspokojenim zabezpelenej pohladavky
prechadza pravo spat’ na toho, kto ho previedol.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je vztahom
vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a pravny predchodca Zalovaného
konal v ramci svojej podnikateflskej Cinnosti. Zakonodarca za u¢elom ochrany spotrebitela ako slab3e;j
zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom ako ekonomicky silnej8im subjektom, na vyvazenie faktickej
prevahy dodavatela zakotvil pomerne prisne pravidla a naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere spifiat. Bolo preto povinnostou stdu podrobit zmluvu o Gvere kontrole, & spifia zakonné
nalezitosti. Ako bolo vySsie konstatované, rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 10Csp/35/2018-124
zo dia 28.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/364/2018-231 zo
dna 17.06.2020, bolo Zalobe Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovené. Sud vyhodnotil
poskytnuty tver ako bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych obsahovych néalezZitosti
uverovej zmluvy.

29. Zakladnym zakonnym predpokladom UspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo podfa osobitnych predpisov,
ktorymi sU najma predpisy na ochranu spotrebitefa. Uvedeny narok je dany vtedy, ak dodavatef
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 OZ a tiez zakon o spotrebitelskych uveroch. Ugelom
tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika zmluvného vztahu,
zaloZeného spotrebitefskou zmluvou a citované zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.
z. ma postihnuat neestného dodavatefla, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.

30. Inétitat finanéného zadostudinenia je prostriedkom sluziacim k reparacii ujmy spotrebitela vzniknutej
poruSenim povinnosti dodavatefla, priCom jeho vySka zakonom uréena nie je. Z pojmu primerané
finan&né zadostucinenie je mozné vyvodit, Ze jeho vySka bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu. Narok na primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych
finanénych narokoch (napr. nahrada skody, vydanie bezdévodného obohatenia a pod.) a jeho vySka ma
byt Umerna len rozsahu a vyznamu porusenia povinnosti dodavatefa. Narok vznika proti porusitelovi
prava spotrebitela.

31. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenia zakona vyzaduje, je, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti uplatnenej tymto zakonom a osobitnymi pravnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy



a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dra 30.01.2019).

32. Z obsahu spisového materialu v predmetnej veci vyplyva, Ze podla Zmluvy o Uvere zo dfia 22.04.2014
mal diznik (Zalobca) na uhradu uveru zaplatit 60 splatok vo vySke 152,07 Eur. Zo spisu Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 10Csp/35/2018 je nesporne preukazané, Ze Zalobca v obdobi od 20.05.2014
do 15.12.2017 zaplatil 44 splatok po 152,07 Eur, spolu 6.694,08 Eur. Vyska uveru €inila 3.751,- Eur.
Bezdbvodné obohatenie bolo preto v konani sp. zn. 10Csp/35/2018 priznané vo vyske 2.940,08 Eur.
Nasledne v obdobi od 15.01.2018 do 15.04.2019, ako vyplyva z predloZene;j listiny ,Export pohybov na
ucte®, uhradil zalobca este dalSich 16 splatok po 152,07 Eur, spolu 2.433,12 Eur, ¢im doSlo k uhrade
vSetkych splatok v zmysle Uverovej zmluvy. KedZe sud v konani sp. zn. 10Csp/35/2018 pravoplatne
judikoval, Ze uver poskytnuty na zdklade Zmluvy o Uvere €. 17621 zo dna 22.04.2014 je bezurocny a
bez poplatkov, predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného celkovo sumu 5.373,20 Eur (2.940,08
Eur + 2.433,12 Eur). Cast bezdévodného obohatenia za obdobie od 16.07.2018 do 15.10.2018 vo vyske
608,28 Eur si zalobca uspesSne zalobou uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec sp. zn.
21Csp/72/2020.

33. Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca zaplatil vSetky splatky podla Zmluvy o Uvere zo dfia
22.04.2014, t.j. 60 splatok po 152,07 Eur, pricom poslednu splatku uhradil v mesiaci april 2019 (dna
15.04.2019), &im bol zavazok Zalobcu zo zmluvy o Uvere v celom rozsahu splneny. Rovnako nebolo
spornym, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu bezdévodného obohatenia vo vySke 2.940,08 Eur priznanu
rozsudkom v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 10Csp/35/2018 a tiez sumu
bezdbévodného obohatenia vo vySke 608,28 Eur, ktora bola Zalobcovi priznana v konani vedenom
na Okresnom sude LuCenec sp. zn. 21Csp/72/2020, a to eSte pred pravoplatnostou meritérneho
rozhodnutia v danej veci. Nespornou skutoénostou je tiez to, Ze hoci zavazok Zzalobcu z Uverovej zmluvy
bol splneny uz v aprili 2019, Zalovany zaslal Zalobcovi listiny potrebné na prepis motorového vozidla
Chrysler Voyager az po pravoplatnosti rozsudku &.k. 10Csp/35/2018-124 zo dfia 28.09.2018 (rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 17.07.2020), a to na vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu.

34. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu ako
spotrebitela resp. porusil svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitefla a
Zalobca ako spotrebitel uspesne uplatnil na sude v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp.
zn. 10Csp/35/2018 porudenie svojich prav, resp. porusenie povinnosti Zalovaného v zmysle osobitnych
predpisov zakona €. 129/2010 Z. z. a odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny, ked prvoinstan¢ny sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia a posudil aver
ako bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie obsahovych néalezZitosti Uverovej zmluvy uzatvorenej
medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti, ktoré boli
Zalovanému ako veritefovi ulozené zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. Sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou
Zalovaného, Ze v prejednavanom spore nebol dany zaklad ani vySka uplatneného naroku Zalobcu.
Zaklad naroku Zalobcu je dany uspechom v spore vedenom pod sp. zn. 10Csp/35/2018, ktorého
vysledok bol pre sud zavazny a musel z neho vychadzat bez mozZnosti prehodnocovania dévodov pre
posudenie uveru poskytnutého Zalobcovi zo strany Zzalovaného za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Nakolko
Zalobca v osobithom konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/35/2018 uUspeSne uplatnil svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty prdvnym predchodcom
Zalovaného je bezurolny a bez poplatkov na zaklade porusenia zakonnych povinnosti Zalovaného podla
zakona €. 129/2010 Z. z., boli splnené aj zakonné podmienky na vznik naroku Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie podfla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. VVydanie bezdévodného obohatenia
je potrebné povazovat za konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3
ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. aj s poukazom na vySSie citovany rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019.

35. Okrem toho medzi¢asom Zalobca uspesne uplatnil narok voci zalovanému na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 608,28 Eur s prisluSenstvom z rovnakého doévodu aj v konani vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 21Csp/72/2020.

36. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sud. Pri jej uréeni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostucdinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od poruSenia prav spotrebitelov. Vyska finanéného zadostu€inenia mdzZze zodpovedat aj vyske



financnej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostato¢ne
satisfakény ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny a odstradujaci u€inok pre dodavatefa, mozno
prijat argumentaciu, Zze primerané finan¢né zadostucinenie sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktora
spotrebitelovi hrozila alebo mu bola aj spdsobena.

37. Ako bolo uvedené vySSie, aj ked zakon nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v predmetnej veci k vzniku ujmy na
strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doslo. Zalovany, ako to vyplyva z rozhodnuti vydanych vo
veciach Okresného sudu Lugenec sp. zn. 10Csp/35/2018 a 21Csp/72/2020, prijal od Zalobcu plnenie,
na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie
v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ustanovenia
§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Okrem uvedeného bolo v konani sp. zn.
10Csp/35/2018 pravoplatne rozhodnuté o uréeni bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

38. Pri uvahe o vyske priznaného finanéného zadostucinenie sud vychadzal z intenzity poruSenia
spotrebitelskych prav a zohladnil tiez Easovy aspekt zavazného konania Zalovaného, ktoré je takmer
4,5 rokov (od splatenia istiny uveru dha 16.05.2016 a to nielen do rozhodnutia odvolacieho sudu
v konani sp. zn. 10Csp/35/2018, ale do vydania listin na prepis motorového vozidla v auguste
roku 2020 aZ na vyzvu zo strany spotrebitela). Sud tiez zohladnil skuto€nost, Zze spotrebitel musel
branit svoje prava podanou Zalobou na sude o vydanie bezdévodného obohatenia proti ekonomicky
a pravne silnejSiemu subjektu. Rovnako sud zohladnil skutonost, Ze Zalovany ani po uhradeni
celého zdvazku zo zmluvy o uvere (v aprili 2019) Zalobcovi dobrovolne nevydal listiny nevyhnutné
k prepisu motorového vozidla, pricom tak urobil az na vyzvu Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu
z jula 2020 po pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 10Csp/35/2018. Cakat na vysledok sporu o
uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodneného obohatenia bolo bez
pravneho vyznamu vo vztahu k povinnosti Zalovaného umoznit Zalobcovi prepis vozidla, kedze v
aprili 2019 Zalobca uhradil vSetky splatky podfa Uverovej zmluvy, €im jeho zadvazok zo zmluvy podla
§ 559 ods. 1 OZ splnenim zanikol. Zalovany vSak nesporne odovzdal listiny nevyhnutné k prepisu
osobného motorového vozidla Zalobcovi az v auguste 2020, teda pribliZzne o 16 mesiacov neskor. Takéto
konanie Zalovaného nemozZno povaZovat za konanie v sulade s dobrymi mravmi. S tymto postupom
Zalovaného potom nevyhnutne suvisi aj incident a nasledny procesny postup, ktorému boli Zalobca a
jeho rodina vystaveni v decembri 2019 a v nasledujucich mesiacoch zo strany nemeckych organov v
suvislosti s protipravnym pouzivanim motorového vozidla na nemeckych pozemnych komunikaciach
bez pozadovaného zaevidovania, ktoré je v Nemecku hodnotené nielen ako dariovy delikt, ale mé aj
trestnopravne désledky. NavySe, o uvedenych skuto€nostiach informovala aj miestna tla€ a Zalobca
a jeho rodina boli vystaveni odcudzovaniu zo strany okolia v mieste svojho bydliska. Okrem toho, v
zaujme predist dal§im problémom s nemeckymi Uradmi prestal Zalobca predmetné motorového vozidlo
R. vyuzZivat a v koneCnom dosledku doSlo k jeho nezvratnému znehodnoteniu. Je sice pravdou, Ze
Zalobca v rozpore so zmluvou pouzival motorové vozidlo mimo Uzemia Slovenskej republiky, z tejto
skuto€nosti vSak Zalovany nevyvodil vo&i Zalobcovi Ziadne pravne dosledky. Naopak, ak by Zalovany
splnil svoju povinnost' podla zmluvy aj zakona riadne a v€as a po splneni dlhu zo strany Zalobcu mu hned
vydal listiny na prepis motorového vozidla, k uvedenym udalostiam z decembra 2019 by nedoslo. Preto
sud musel konstatovat, Ze Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného bol dlhodobo nedévodne
vystaveny stresu, psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty.

39. V obdobi, kedy Zalobca napriek nepravoplatnému rozhodnutiu vo veci sp. zn. 10Csp/35/2018 splacal
splatky Uveru prave s ciefom ziskat doklady potrebné na prepis vozidla a stat sa jeho vlastnikom, kedZe
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu malo prejst' na Zalobcu az splatenim dlhu a dovtedy bol len jeho
drzitefom, pri€om bez dispozicie potrebnymi dokladmi nemohol svoje vozidlo v G. prihlasit, popri uhrade
splatok uveru vo vyske 152,07 Eur mesa&ne uhradzal Zalobca aj dalSie svoje pravidelné zavazky vratane
plnenia vyZivovacej povinnosti k trom maloletym detom, a teda aj tieto splatky negativne ovplyvnili
rodinny rozpocet Zalobcu. V tomto smere nemoZzno Zalobcovi upriet, Ze jeho snahou bolo ziskat' potrebné
dokumenty k motorovému vozidlu tak, aby toto mohol v zahrani&i legalne vyuzivat na ucel, na ktory ho
potreboval a nadobudol.

40. Sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu bol toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia
prav Zalobcu je pozadovana suma 5.373,20 Eur, ktora zodpoveda svojmu uc&elu, teda poskytuje
Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od porudenia prav spotrebitefov, preto



sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Uvedena suma zodpoveda vyske sumy uhradenej Zalobcom
Zalovanému nad rozsah istiny Uveru (teda sume bezdbvodne prijatej Zalovanym). Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zzalovaného a je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a su€asne postihuje Zalovaného,
ktory konal zavadne. Len pre Uplnost sud poznamenava, Ze Zalobca v Zzalobe neziadal aj nahradu pokut
a inych sankcii, ktoré musel uhradit’ v suvislosti s neopravnenym pouzivanim motorového vozidla v A..

41. V tejto suvislosti sid poukazuje na obdobny pravny nazor v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7C0/125/2019 zo dfia 27.02.2020, v zmysle ktorého sud priznal Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie spocivajuce v sume 976,98 Eur, o ktoru sa Zalovany chcel na ukor Zalobcu bezdbévodne
obohatit, a ku ktorej sume zaroven pripocital sumu po 150,- Eur za kazdi zmluvnu podmienku, o ktorej
neprijatelnosti sa rozhodlo v predchadzajucich sudnych konaniach (2 x 150,- Eur).

42. Zaverom sud dopifia, Ze nevyhovel navrhu Zalujucej strany na doplnenie dokazovania predlozenim
listin o dalSich zavazkoch Zalobcu v zaujme objektivizacie dopadov na Zivot Zalobcu, prednesenému na
pojednavani. Hoci je predmetné konanie tzv. spotrebitelskym sporom, spotrebitel bol v konani zastupeny
advokatom, preto sa aj na toto konanie vztahuje tzv. sudcovska koncentracia konania (§ 291 ods. 3 a
§ 296 CSP) a teda bol zalobca povinny uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Okrem toho na sudnom pojednavani Zalobca uvedenymi listinnymi dékazmi nedisponoval,
tieto mal v Nemecku, kde dlhodobo Zije, pricom v ¢ase sudneho pojednavania az do 31.08.2021 sa
mal zdrziavat na A.. Vykonanie uvedeného dbkazu by si nevyhnutne vyZiadalo odro€enie pojednavania,
preto sud tomuto dékaznému navrhu nevyhovel a uvedeny dbékaz nevykonal.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
spore plny Uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



