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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcov: T. M., narodeny X.X.XXXX, bytom
V. XX, 2/ A. M.ov4, narodena XX.X.XXXX, bytom V. XX a 3/ T. M.ova, narodena XX.X.XXXX, bytom
V. XX, vetci zastlpeni advokatskou kancelariou: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Y. Y., narodeny XX.X.XXXX, bytom L..
N. XXXX/XX, U., 2/ K.. I. J., narodeny XX.X.XXXX, bytom L.. N. XXXX/XX, U., zastapeny advokatom:
JUDr. Stefan Mesaro$, so sidlom Stefanikova 84, Nitra, 3/ Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamadska
cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332, zasttpena advokatskou kancelariou: MST PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 35 709 332, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcov 1/ az 3/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 22.oktébra
2020 pod ¢.k. 10C/80/2019 - 177 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vztahu k zalovanému 2/
zrusSuje avecmuvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo IV, V. vyroku napadnuty rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanych 1/ az 3/ zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu
5000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedeného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného plnit voc&i Zalobcovi 1/.

Zalovani 1/ az 3/ st povinni zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 5000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze plnenim jedeného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého Zalovaného
plnit vodi zalobkyni 2/. Zalovani 1/ az 3/ su povinni zaplatit Zzalobkyni 3/ sumu 2500 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedeného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného plnit voci zalobkyni 3/.

Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ maju proti
Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z vysky priznanych sum. V dévodoch
pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali od Zalovanych 1/ az 3/ kazdy pefiaznu istinu
vo vySke 30 000 eur titulom zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu ich osobnosti.
Zalobu odévodnili tym, Ze dia 30.9.2015 v &ase okolo 20:42 hodine Zalovany 1/ ako vodié riadil osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV:W ktorého drzitefom bol Zalovany 2/ na ceste IlI/XXXX v smere
od obce Y. na obec V., Ze priSlo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany 1/ narazil do chodca U. M.,
ktory utrpel zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol. Proti Zalovanému 1/ bolo vznesené obvinenie,
bola na neho podana obzaloba. Sud ho trestnym rozkazom uznal za vinného z pre€inu usmrtenia a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody a trest zakazu &innosti. DrZitelom osobného motorového vozidla bol
Zalovany 2/ . Vozidlo malo v tom €ase uzavreté povinné zmluvné poistenie so Zalovanou 3/.



1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany bol stihany ako obvineny pre precin usmrtenia,
pretoZe dfia 30.9.2016 o 20.42 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: W na ceste
HI/XXXX v smere od obce Y. na obec V.. V rozpore s § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke sa nevenoval vedeniu svojho vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke.
Zaroven v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke neprispdsobil
rychlost poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’ a nejazdil primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord mal rozhlad, nasledkom ¢oho
zozadu narazil pravou prednou €astou vozidla do chodca U. M. a M. U., iducich po pravej strane cesty
smerom na obec V., narazom chodca U. M. odhodilo mimo cestu vpravo do pola. Nasledkom narazu
mu bolo spdsobené zmliazdenie krénej miechy pri zlomenine prvého a druhého kréného stavca, ktoré
bezprostredne viedli k mozgovej smrti U. M. a u chodca M. U. ku vzniku hematému na nohe s edémom
bez praceneschopnosti a lie€enia. Vozidlo po naraze vyslo mimo cestu viavo do pofa. Vodi¢ po zastaveni
zacuval s vozidlom spat k miestu nehody a zostal stat. PoZitie alkoholu nebolo zistené ani u jedného z
uCastnikov dopravenej nehody. Zo zapisnice o vysluchu M. U. vyplyva, Ze do obce Y. iSli XX.X.XXXX o
18.15 hod. peso, isli do krémy, kde si dali obaja jedno malé 10 stupriové pivo a 0 20.00 hod. odtial odisli.
Domov i8li po pravej strane cesty, on mal oble€enu Sedo modru mikinu a teplaky a &ierne tenisky a U.
¢ierno Cervenu kockovu koSelu, Cierne teplaky a Cierne tenisky. Nemali reflexné prvky. Svietili si svojimi
dvoma mobilmi. I3li po krajnici vozovky, rozpravali sa, na chvilku prestali . Ked po&ul prichadzat vozidlo,
ktoré viedol Zalovany 1/ oto€il sa. Vozidlo i$lo velkou rychlostou a slabo mu svietili svetla. Strhol U. ku
krajnici, ale aj tak ich vozidlo zachytilo. Kym U. oZivovali, on im svietil mobilom. Zo zépisnice o vysluchu
Zalovaného 1/ vyplyva, Ze diia XX.X.XXXX iSiel s uvedenym vozidlom, ktoré mal pol roka zverené do
uzivania od zalovaného 2/ po ceste, pricom vedla neho sedel Y. J.. Bola dost velka tma, iSiel 80-90
km/hod. ked na ceste v poslednej chvili zbadal dve osoby. Neboli osvetlené a ani nesvietili mobilnymi
telefénmi. On dialkovymi svetlami nesvietil, pretoze vySiel spoza zakruty. Zo zapisnice o vysluchu Y.a J.a
vyplyva, Ze pred obcou V. zbadal na ceste pred nimi na poslednu chvilu nejaké dve postavy, ktoré ako by
sa vynorili z tmy. Vtedy zakri¢al ,pozor®, ale v tom istom momente Zalovany 1/ strhol volant smerom do
role. Obaja chodci boli tmavo oble€eni, ani jeden nemal reflexné prvky, iSli po zlej strane cesty. Nevidel,
Ze by si svietili mobilmi. Nevedel si vysvetlit, pre€o z cesty neustupili, ked po&uli motor auta, alebo videli
svetld. Zo zapisnice o vypovedi T. F. vyplyva, Ze iSiel za vozidlom so svojim vozidlom asi rychlostou
50 km/hod. lebo je tam Uzka a rozbita cesta, ked ho zastavil mladik s tym, Ze jeho kamarata zrazilo
auto. Obaja chodci bolo tmavo oble€eni a nevidel, Ze by mali reflexné prvky. Zo znaleckého posudku
doc. K.. Y.a Y. PhD. zistil, Ze v mobilnom teleféne zn. Samusng nebola nainstalovana baterka a zn.
Asusu bola nainstalovana baterka . Zo znaleckého posudku znalca K.. Jozefa Veverku a zo zapisnice
o jeho vypovedi vyplyva, Ze kolizna situacia vznikla pohybom chodcov v rozpore s ustanovenim §
52 z&kona ¢&. 8/2009 Z.z., pohybom na vozovke za zniZenej viditelnosti bez toho, aby mali na sebe
viditelne umiestnené reflexné prvky alebo obleceny reflexny bezpe€nostny odev. Pri oboch alternativach
popisaného pohybu chodcov (osvieteni resp. neosvieteni mobilom), v€asnej reakcii vodi¢a - vodi€ mal
moznost sa chodcom vyhnut viavo. Zo zapisnice o vysluchu K.. Jozefa Veverku vyplyva, Ze sa nevedel
vyjadrit, ¢i chodci svietili mobilmi.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra z 11.2.2019 Ze &.k. 4T/178/2018 vyplyva, Ze Zalovany 1/
dria XX.X.XXXX 0 20.42 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: W na ceste IlI/
XXXX v smere od obce Y. na obec V.. V rozpore s § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke sa nevenoval vedeniu svojho vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke.
Zaroven v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke neprispdsobil
rychlost poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Nejazdil primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidla na vzdialenost, na ktord mal rozhlad, nasledkom ¢oho
zozadu narazil pravou prednou €astou vozidla do chodca U. M. a M. U., iducich po pravej strane cesty
smerom na obec V.. Narazom chodca U. M. odhodilo mimo cestu vpravo do pola. Nasledkom narazu
mu bolo spdsobené zmliazdenie krénej miechy pri zlomenine prvého a druhého kréného stavca, ktoré
bezprostredne viedli k mozgovej smrti U. M. a u chodca M. U. ku vzniku hematému na nohe s edémom
bez praceneschopnosti a lie¢enia. Zalovany 1/ teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt a &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania porusenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, &im spachal
precin usmrtenia, za €o sa odsudil na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene&nym odkladom a
bol mu uloZeny trest zdkazu €innosti v trvani 3 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 2.3.2019.



1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia &l. 1 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy*), | &l. 8 od. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd z 4.11.1950, &l. 16 ods. 2 Ustavy, &l. 41 ods. 1 Ustavy, &l. 1 a 3 zakladnych zasad zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zédkon o rodine®), § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len OZ ), § 112 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, § 427 ods. 1, 2 OZ, § 4 ods. 1 pism. c) zdkona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 16 ods. 1 zakona ¢&.
8/2009 Z.z., § 193 veta tretia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku a uviedol, ze v
konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ viedol diia XX.X.XXXX osobné motorové vozidlo ako vodi¢ tak, Ze
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Spbsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul syn Zalobcov 1/ a 2/ a brat Zzalobkyne 3/. Rozhodnutim sudu o
spachani precinu usmrtenia bol viazany podla § 193 veta tretia CSP. Z uvedeného dovodu akékolvek
namietky Zalovaného 1/, uznavajuceho svoju vinu, spochybriujuceho niektoré tvrdenia Zalobcov a
zavery znaleckych posudkov neboli o do protipravneho konania Zalovaného 1/ dévodné. Vzhladom na
pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie sa nimi nezaoberal. Dalej uviedol, Ze nebolo sporné, Ze Zalovany
1/ svojim protipravnym konanim neopravnene zasiahol do prava zalobcov na ochranu ich sukromia a
prava na ich rodinny Zivot podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Narusil celistvost a integritu celej
rodiny Zalobcov a ujma, ktord im spésobil je trvala a neodstranitefna, pretoZze ochudobnenie Zalobcov,
ktori stratili lena svojej rodiny je v citovej oblasti nenapravitelné a permanentné. Zaloba je preto proti
Zalovanému 1/ dévodna.

1.4. K namietanej zodpovednosti Zalovaného 2/ ako prevadzkovatela vozidla uviedol, Ze Zalovany 2/
az pred otvorenim pojednavania za&al tvrdit, Ze nebol prevadzatelom vozidla, pretoZe v ¢ase dopravnej
nehody bol jeho vilastnikom Zalovany 1/, ktorému vozidlo predal. Zaplatil kipnu cenu. NepriSlo k prepisu
v evidencii. Tento prostriedok procesnej obrany podla jeho vyjadrenia neuplatnil skér z dévodu, Ze nie
je znaly prava. Na jeho obranu prihliadol podla § 153 ods. 2 CSP a vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s kupnou zmluvou z 15.2.2016. Vysluchom Zalovaného 1/ a aj uvedenou kupnou zmluvou bola
obrana Zalovaného 2/ preukazand. V tresthnom konani Zalovany 2/ tvrdil, Ze bol vlastnikom a drzitefom
osobného motorového vozidla a Zalovany 1/ ho iba s jeho sihlasom uzival. Na pojednavani tieto svoje
tvrdenia potvrdil s namietkou nespravneho vyhotovenia zapisnice, ktoru podpisal. VySetrovatelovi bez
odbvodnenia nepredloZil spornd kipnu zmluvu. Preto jeho tvrdenia v tomto konani su v rozpore s
tvrdeniami v trestnom konani a povazoval ich za G&elové a tendenéné. Z rovnakého dévodu povazoval
za UCelové a tendenéné aj vyjadrenie Zalovaného 1/ v konani, ktoré okrem toho v Casti, Ze sa spraval
ako vlastnik (platil poistenie, pouzil pefiazné prostriedky ziskané z predaja Casti vraku) neboli ani
preukdzané. PretoZze nebolo preukazaneg, Ze Zalovany 2/ nebol vlastnikom vozidla v ¢ase dopravne;j
nehody a vozidlo mal v tom &ase v dlhodobej drzbe Zalovany 1/, bol prevadzatefom vozidla Zalovany
2/. Zodpoveda Zalobcom zodpovedna za ujmu, ktora im vznikla a bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky tohto vozidla.

1.5. K vecnej pasivnej legitiméacii Zalovanej 3/ citoval ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 13 zakona &. 381/2001 Z.z., § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z.z. a uviedol, Ze vozidlo malo uzavreté povinné zmluvné poistenie u Zalovanej 3/. Bolo
sporné, Ci je zodpovednost Zalovanej 3/ dana podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona &. 381/2001 Z.z.,
pretoZze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych
v § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Tato otdzka bola v poslednych rokoch predmetom viacerych
rozhodnuti Najvy$sieho sidu, Ustavného sudu SR a aj Sudneho dvora EU a aj rozhodnuti, na ktoré
poukéazala Zalovana 3/. Sudny dvor EU uZ v rozsudku 24.10.2013 Q. C-22/12 vo veci prejudicialnej
otazky rozhodol, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Rozhodovacia €innost NS SR sa v3ak najskor
priklanala k nazoru, Ze tieto naroky pozostalych nie si zahrnuté do zakonného poistného krytia a to
aj v rozhodnuti z 31.3.2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012. US SR sa otazkami, ktoré s podstatné aj pre
posudenie predmetnej veci zaoberal v rozhodnutiach z 29.4.2015 sp. zn. |. US 206/2015, z 16.12.2015
sp. zn. lll. US 646/2015, z 16.12.2015 sp. zn. lll. US 645/2015, z 17.8.2016 sp. zn. |. US 474/2016
a z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016, v ktorych dospel k zaveru, Ze extenzivny vyklad pojmu
.Skoda“ pouzity v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni nie je aplikaciu prava contra legem, ale ide o
zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych institatov a kategarii, ktoré



umoznuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu
in abstracto v ustanoveniach Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a takyto zaver nie je prejavom
svojvble veducej k ustavnej neudrzatelnosti, pricom takyto Siroky vyklad pojmu § 4 PZP je ustavne aj
konformny, ako aj eurokonformny. Nasledne aj NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 8Cdo/1361/2015
dospel k opacnému nazoru ako dovolacie senaty v skorSich veciach a preto uznesenim z 26.6.2017
sp. zn. 8Cdo/1361/2015 postupil vec podla § 46 ods. 1 CSP na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu, ktory po vyZiadani vyjadreni stran sporu a stanovisk Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
a generalneho prokuratora Slovenskej republiky suladnych s jeho nazorom oznamil stranam sporu,
Ze rozsudok vyhlasi 21.9.2017. Zalovana v$ak zobrala dovolanie spét, a preto velky senat konanie
zastavil a vec neprejednal. K tymto pravnym nazorom sa hlasi aj recentna judikatura NS SR, rozsudok
z 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory je na danu vec aplikovatefny, bez ohladu na to, Ze s nim
Zalovana 3/ nesuhlasi a aj recentna rozhodovacia prax odvolacich sudov napr. rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine z 15.3.2017 sp. zn. 5Co/133/2016, Krajského sudu v Nitre z 30.11.2017 sp. zn. 9Co/8/2017 a
Krajského sudu v KoSiciach z 15.3.2018 sp. zn. 3Co/10/2017 atd'. Pretoze narok pozostalych po obetiach
dopravnych nehéd z titulu ich nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena smrtou ich blizkych oséb, je
zahrnuty do zakonného poistného krytia o ndhrade 8kody, je Zalovana 3/ pasivne legitimovana.

1.6. Ku vznesenej namietke premli&ania Zalovanou 3/ citoval ustanovenia § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z.z., § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 101 Obcgianskeho zakonnika, § 122 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze k zasahu do prav Zalobcov prislo XX.X.XXXX . Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch mohli vykonat' prvykrat Zalobou na sude podia § 122 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika nasledujuci defi t.j. 1.10.2016. Od toho dfa a teda nie od XX.X.XXXX im zacala
plynut premi€acia doba, ktora je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojro&na a nie podfa § 106 ods.
1 a 2 Obgianskeho zakonnika 2 ro€na subjektivna alebo 3 ro¢na objektivna, ktora by sa tak skoncila
1.10.2019 a nie 30.9.2019. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2011 publikované v
Zbierke sudnych rozhodnuti pod R 58/2014, ale aj dalSie rozhodnutia NSSR sp. zn. 5Cdo/265/2009,
sp. zn. 1Cdo/100/2009, sp. zn. 8Cdo/24/2017 a sp. zn. 8 Cdo/119/2017 vychadzajuce z rovnakych
pravnych zaverov. Zalobcovia podali Zalobu na sid 30.9.2019 a hoci nebola zrozumitelna a ani uplna,
smerovala proti vSetkym Zalovanym, bola bez vyzvy sudu riadne doplnena 1.10.2019 a nie zmenena.
Urobili tak po€as plynutia preml€acej doby. Namietky Zalovanej 3/ tykajice sa nezrozumitelnosti Zaloby
a jej doplnenia a premi€ania naroku zalobcov su nedévodné.

1.7. K nemajetkovej ujme citoval ustanovenia § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, § 52 ods. 1, 3
zakona €. 8/2009 Z.z. a uviedol, Ze nebolo v konani sporné, Ze medzi Zalobcami a ich synom a bratom
Viktorom bol intenzivny a harmonicky vzdjomny vztah. U. zomrel v mladom veku, na prahu dospelosti,
ked mal cely Zivot pred sebou. Sporné bolo, ¢&i jeho smrt' zasiahla do dudevnej sféry Zalobcov a &i
Zalobcovia mohli byt od U. v buddcnosti finanéne zavisli. Zalobcovia netvrdili, Ze sa liedili pre dusevné
ochorenie, ktorym by trpeli v suvislosti so smrtou syna. Preto to ani nemohli preukazat. PretoZe pre
rodi€ov niet vacsej bolesti ako prezit vlastné dieta, namietky Zalovanej 3/ v tom, Ze dopad do dusevne;j
sféry Zalobcov 1/ a 2/ nebol preukazany, nepovazoval za dévodné. Rovnako nepovazoval za dévodné
namietky u Zalobkyne 3/, ktora bola v €ase smrti svojho brata vo veku 10 rokov a teraz ma 14 rokov, ma
cely Zivot pred sebou a méze si zalozit’ svoju vlastnu rodinu.

Dalej uviedol, Zze U. v 8ase smrti nebol ani len schopny sa samostatne Zivit. Jeho rodicia boli a aj su
schopni sa sami Zivit a Zivia aj Zzalobkynu 3/. Preto ich hypotetické tvrdenia ohfadne moZznej finanénej
zavislosti povazoval za neddvodné. Z kritérii na strane pévodu zasahu nebolo v konani sporné, ze
Zalovany 1/ sa Zalobcom neospravedInil, nijakym spdsobom im nenahradil ujmu a iba na poslednom
pojednavani vyjadril svoju lUtost. Prihliadol na majetkové pomery Zalovaného 1/, pretoZe priznana
nahrada neméze byt likvidaéna pre pévodcu zasahu.

1.8. V konani bola sporna miera spoluzavinenia usmrteného U., o ktorej Zalobcovia v Zalobe tvrdili,
Ze nebola pritomna a Zalovani 2/ a 3/ tieto tvrdenia nenamietali v€as bez relevantného odévodnenia,
hoci boli stdom pouceni o nasledkoch. PretoZze vSak dbkazy pripojenim trestného spisu a vysluchom
Zalobcov boli oznacené v€as a sud na preukazanie tejto obrany Zalovanych nemusel pojednavanie
odroCovat na tento prostriedok procesnej obrany prihliadol podla § 153 ods. 2 CSP. Z vykonaného
dokazovania zapisnicami z trestného konania, znaleckymi posudkami a metrologickym posudkom,
vysluchom Zalobcov bolo preukazané, Ze U. a ani jeho kamarat nesli po lavej krajnici vozovky. Hoci uz
bolo Sero, a tym aj zniZzena viditelnost, nemali na sebe viditefne umiestnené reflexné prvky ani obleceny



reflexny bezpe&nostny odev, za o nepovazoval mobilny telefon, ktorého svietivost' je obmedzena. U.
svojim konanim porusil ustanovenia § 52 ods. 1 a § 52 ods. 3 zékona ¢&. 8/2009 Z.z.. PoruSenim tejto
pravnej povinnosti sa spolupodielal na vzniku ujmy a bola v priginnej suvislosti s jeho konanim. Dale;
uviedol, Ze rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy musi byt v stlade s principom proporcionality, a preto
pri rozhodovani o vySke nahrady zohfadnil aj aktualne rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach a to
napr. z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 12.7.2017 sp. zn. 5Cdo/220/2015 vyplyva, Ze bolo odmietnuté
dovolanie vo veci, v ktorej sud priznal kazdému z rodi¢ov za smrt ich syna po 10 000 eur, z uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 14.6.2017 sp. zn. 3CdoGp/1/2016 vyplyva, Ze bolo odmietnuté dovolanie vo
veci, v ktorej sud priznal kazdému z rodiCov za smrt’ ich syna po 15 000 eur a surodencovi 5000 eur,
z uznesenia Najvy$8ieho sudu SR z 10.12.2018 sp. zn. 7Cdo/154/2018 vyplyva, Ze bolo odmietnuté
dovolanie vo veci, v ktorej sud priznal matke za smrt dvoch synov 5000 eur a bratovi 4000 eur. S
poukazom na nesporné a preukazané kritéria, povazoval Zalobu ¢o do vysky poZzadovanej nemajetkove;j
ujmy za dévodnu iba v €asti a rozhodol, Ze Zalovani 1/ az 3/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 5000
eur, Zzalobkyni 2/ sumu 5000 eur a Zalobkyni 3/ sumu 2500 eur tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika povinnost druhého plnit v rozsahu tohto plnenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy$nej Gasti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia
boli celkom Uspesni €o do zakladu naroku a hoci neboli celkom uspedni €o do vysky, tadto vySka bola
z4visla od uvahy sudu. Preto maju Zalobcovia narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP
proti Zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze Ustavny sud SR v rozhodnuti z 07.02.2019 sp.
zn. IV. US 71/2019-12 odmietol staznost pre porusenie zékona v pripade, v ktorom sud pri rozhodovani
0 nahrade trov konania takto postupoval. Ani jeden zo Zalovanych netvrdil, Ze by tu boli dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by zalobcom nahradu nemal priznat, ani ich nevzhliadol
a automaticky nevyplyvaju ani z toho, Ze Zalovany 1/ je nemajetny. O vy38ke trov rozhodne vy3si sudny
uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom bude vychadzat z priznane;j
sumy.

2. Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP namietajuc, ze

1. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2. 8Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

3. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietali, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v zamietajucej Casti nalezite neodévodnil. Z obsahu
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze mal za to, Ze poSkodeny U. Tora¢ svojim konanim v rozpore s § 52
ods. 1 a § 52 ods. 3 zakona ¢&. 08/2009 Z.z. sa spolupodielal na vzniku ujmy a tato bola v pri¢innej
suvislosti s jeho konanim. Preto ako kritérium pre uréenie vy3ky priznanej nahrady zohladnil aj naplnenie
tohto kritéria. Z rozsudku v3ak nevyplyva odévodnenie zaverov sudu prvej indtancie v €asti zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia veci. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé:

- Na zaklade akych vykonanych dbkazov a akym spésobom ich vyhodnotenia sud dospel k skutkovému
zaveru, Ze porusenie pravnej povinnosti poskodenym bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody;

- Aku stanovil sud mieru zodpovednosti (v pripade Zalovaného v 1./ rade aj zavinenia) poSkodeného na
strane jednej a zalovanych na strane druhej;

Takato vada ho &ini nepreskimatelnym a znemoziuje Zalobcom, aby uskuto€niovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci pri ureni vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
nepochybne vychadzal zo zaveru, Ze poskodeny spoluzavinil vznik Skody. Pre¢o dospel k zaveru, Ze
nim citované poruSenie pravnych povinnosti bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, nie je zrejmé.
Nie je zrejmé &i v pri€innej suvislosti so vznikom Skody mal byt pohyb chodca po nespravnej strane
vozovky, alebo absencia reflexnych prvkov, alebo oba a z akych konkrétnych dévodov. Nie je zrejmé,
pre€o povazoval pohyb chodca po nespravnej strane vozovky za priinu vzniku dopravnej nehody.

Vo vztahu k poruSeniu povinnosti chodca podla § 52 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. absentuje
zdbévodnenie, pre¢o ho sud v danom konkrétnom pripade povazoval za jednu z pri¢in vzniku Skody. V
zmysle zaverov znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestna, K.. Jozefa Veverku €. 135/2016
vyplyva, Ze vodi€ Y. Y. reagoval az na naraz do chodca, ktora skuto€nost nie je technicky vysvetlitelna.
Napriek tomu, Ze vodi¢ vozidla Skoda Fabia, Y. Y. mal moznost v oboch alternativach (svietenie mobilom
resp. nesvietenie) chodcov vidiet uz pred zrazkou, sam v danom konkrétnom pripade reagoval az na
naraz. Znalec tuto pri¢inu vzniku dopravnej nehody nevedel technicky vysvetlit, nakofko bola iného
ako technického razu. Reflexné prvky by mali vyznam iba pri takom priebehu dopravnej nehody, keby



reakcia vodi¢a na pohyb chodcov po vozovke bola v€asna, resp. aspor nejaka. Ak vSak vodi¢ na pohyb
chodcov pri konkrétnom priebehu dopravnej nehody vdbec nereagoval, by pri konkrétnom priebehu
dopravnej nehody napomohlo, ak by chodcov mohol vidiet' skér. Pri takomto konkrétnom priebehu
dopravnej nehody preto pripadna nedostatoéna viditelnost chodca nebola v pri€innej suvislosti so
vznikom dopravnej nehody, ked vodi¢ ani vtedy, ked uz chodcov videl nijako nemenil smer a rychlost
jazdy. V oboch alternativach bola pri¢inou dopravnej nehody skuto¢nost, Zze vodi€ jazdil rychlostou
vyS8Sou, akou bola rychlost primerana rozhladu. Sam si tak znemoznil reagovat na akukolvek prekazku v
jeho drahe jazdy. Jazdil v mieste, ktoré poznal, vedel, Ze nie su chodniky pre chodcov. Mal predpokladat
pripadny pohyb chodcov po vozovke (aj ak by sa pohybovali opaénym smerom, t.j. po spravnej strane
vozovky). Jazdil pri pravom okraji vozovky, nedodrzal bezpeény bo¢ny odstup, nevenoval sa vedeniu
vozidla, iSiel rychlostou (88 km/h), ktora bola vy3Sia ako rychlost, na ktord mal pri zapnutych stretavacich
svetlach rozhlad (67-69 km/h). Ni€ mu nebranilo pouzit dialkové svetla, pri pouziti ktorych by musel
vediet na chodcov reagovat tak, aby bezpe&ne zabranil zrazke. Je preto irelevantné, Ze chodci mali
alebo nemali na sebe umiestnené reflexné prvky.

3. Zalovany 2/ podal proti rozsudku odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud
I. indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, Ze sud I. in§tancie vychadzal pri svojom rozhodnuti z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze diia 1.10.2020 v ¢ase dopravnej nehody nebol prevadzatefom osobného motorového
vozidla. Vozidlo eSte pred dopravnou nehodou predal Zalovanému 1/ Y.ovi Y.ovi. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze jeho vysluchom, kipnou zmluvou, bola jeho obrana preukézana. Zaroveri protichodne
uviedol, Ze jeho vyjadrenia povaZoval za u€elové a tendenéné bez toho, aby rozviedol z akého dévodu.
Je nepochybné a Zalovany 1/ potvrdil, Ze bol osobou majucou fakticki moc nad motorovych vozidlom.
Dlhodobo ho pouzival, zaplatil celd dohodnutu kipnu cenu v splatkach a vozidlo malo uhradenu zdkonnu
poistku. Po vySetreni dopravnej nehody bolo vratené Zalovanému 1/ a nie jemu. Vo vztahu k vozidlo ani
po jeho vrateni neuplatfioval Ziadne naroky.

Dalej namietal, Ze z odévodnenia rozsudku v podstate vyplyva, ze dévodom predo ho sud zaviazal
k uhrade, bolo to, Ze sa nevyjadril k Zalobe resp. Ze k Zalobe nepredlozil dékazy v€as. Z vysluchu
Zalovaného v 1/ a z predloZenej kupnej zmluvy preloZenej Zalovanym 1/ neskoér, bola jeho procesna
obrana potvrdena. Neexistuje Ziadny zakonny dévod, pre ktory by mal byt spolu so Zalovanym 1/ a
3/ zaviazany k plneniu. Ziadnu pravnu povinnost vyplyvajlicu z pravnych predpisov neporusil. Preto
ho nemdzu v Ziadnom pripade zataZovat naroky vyplyvajuce z § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika. V
zavere namietal vyrok o nahrade trov konania. Sud I. indtancie rozhodnutie odévodnil ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. Zalobcovia sa Zalobnym navrhom domahali finanénej nahrady a to kazdy vo vyske 30
000 samostatne. Sud . inStancie im v8ak z takto uplatnenych sum priznal nérok €iasto¢ny, kazdému vo
vySke 5 000. Mal o trovach rozhodovat podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na § 388
CSP vo vztahu ku nemu rozsudok sudu . inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/ az 3 / zamieta a
zaroven mi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana 3/ podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov, povaZzovala ho za nedévodné.
Rozhodnutie sudu povaZovala za dostatoCne odévodnené. Uviedla, Ze sud prvej inStancie konstatoval
vykonanie ddkazov, na zaklade ktorych dospel k skutkovym zisteniam a Zalobcovia iné dokazovanie
nenavrhli.

Namietka Zalobcov o nedostatoénom odbvodneni spoluzavinenia neobstoji, pretoze sa s fiou sud
prvej indtancie vyporiadal a poukazal hned na niekolko faktorov na strane poskodeného (usmrteného),
ktoré vyplynuli z dokazovania (ch6dza po nespravnej strane vozovky, zhorSené svetelné podmienky,
nedostatoéné oznadenie reflexnymi prvkami, nespravny spdsob chédze po krajnici - dvaja vedfla seba.
Nesuhlasila s dévodmi odvolania poukazujucimi na zavery znaleckého posudku K.. Veverku, pretoze
nie je ulohou znalca hodnotit' pravnu rovinu pripadu. Rovnako nie je na mieste interpretovat zavery
znaleckého posudku tym spésobom, ako keby z neho vyplyvalo porusenie pravnej povinnosti niektorym
ugastnikom dopravnej nehody. Dalej uviedla, Ze argumentécia Zalobcov je protireciva - na jednej strane
tvrdili, Ze Zalovany 1/ mal mozZnost chodcov vidiet uz pred zraZkou (a teda mohol zareagovat), na druhej
strane obhajovali zaver, Ze nehode sa vlastne zabranit nedalo (ani keby boli chodci osvetleni). Bud
bola nehoda (za danych vonkajSich podmienok) prakticky neodvratitelna alebo sa odvratit’ dala - napr.
pomal3ou jazdou, rychlejSimi reakciami u€astnikov, lepSou viditelnostou u€astnikov (najméa chodcov) a
pod. Kazdopédne v&ak nie je konzistentné tvrdit, Ze vyluény vplyv na pripadné odvratenie nehody mal
iba jeden z u€astnikov nehody (vodi¢ motorového vozidla). D6kazna situacia sved¢i o tom, Ze nebohy



U. Torag zanedbal svoje povinnosti U¢astnika cestnej premavky. Spolu s M. isli do susednej obce Y. na
pivo a spat’ sa vracali uz potme. KedZe tou cestou chodievali &astejSie, mali vedomost' o tom, Zze tam
nie je chodnik a jazdia tam auta. V defi nehody mali obaja na sebe tmavé obleCenie. Reflexné prvky
na sebe nemali. Svietili si mobilmi, aby videli na cestu (nie aby boli videni). NavySe kracali po prave;j
strane cesty (po/pri krajnici) podfa vSetkého vedla seba a rozpravali sa. PoruSenie ich povinnosti ako
chodcov (ust. § 52 ods. 1 a § 52 ods. 3 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov /dalej len zakon o CP/) spravne konstatoval sud prve;j
inStancie v odévodneni rozsudku. Poukazala na ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o CP, majuc
za to, ze nebohy U. Tora& mohol predvidat isté riziko, ked sa spolu s M. vracali po ceste do V. a do
istej miery mohli zniZit’ toto riziko napr. tym, Ze by iSli po favej krajnici, jeden za druhym a pod. Neurobili
tak, dopustili sa tym viacerych poruseni zakona o CP. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze sa U. M.
spolupodieflal na vzniku ujmy, je preto v plnom sulade s vykonanym dokazovanim.

Vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcov, povazovala za spravnu. Sud prvej
inStancie sa zaoberal porovnanim predmetného pripadu s aktualnou rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu SR..

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podla § 389 pism. b), c) v spojeni s § 365 ods. 1
pism. d), e) CSP.

5. Strany zd6vodnili odvolanie nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie znemozriujucim
uskutoChovat ich procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.
K uvedenej namietke odvolaci stid poukazuje na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (IV. US 252/04,
I.US 50/04, 1. US 3/97 a ll. US 251/03), v ktorych bolo konstatované, Ze ,Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom side a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nhou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov a rozhodol v sulade s jej vblou
a poziadavkami.“. NavySe pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost' alebo necinnost sidu, teda sama procedura prejednania veci (to
ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7
Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Procesny postup nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na
meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu
posudzujuce opodstatnenost Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).
Pokial postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veci v civilnom
konani - nie je nim ani ¢ast odévodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiZznost, presved&ivost a uplnost
odbvodnenia), ktoré ma vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo
39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud nedospel k zaveru o ustavnej
neudrZatelnosti tychto zaverov najvy$sieho stdu (1. US 21/2018, 1. US 614/2017, IV. US 88/2018).

6. Z obsahu ich odvolani vyplyva, Ze namietali nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie,
nedostatok dévodov oddvodnenia. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatoného odévodnenia
odkazuje na stanovisko najvy88ieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné
aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.”“ Uvedené stanovisko je aplikovatefné na odvolacie konanie. V danom pripade obsah



spisu dava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z
prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejsej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri L. proti C., rozsudok z roku 2009), pripadne ak dosSlo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (C. proti C., rozsudok z roku 2003). Odvolanim napadnuté
rozhodnutie dostato¢ne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podava jasnu a zretelnu
odpoved na rieSenie konkrétneho problému, vysvetiuje svoje argumenty, ktoré viedli sud prvej indtancie
k definitivnemu zaveru o dovodnosti podanej Zaloby. V tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie
spravne posudzujiceho aktivnu a pasivnu legitimaciu stran spifia naleZitosti ustanovenia § 257 ods.2
CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 365 pism. d/ CSP nemozno povazovat to, Ze sud prvej
indtancie neoddvodnili svoje rozhodnutie podla predstév odvolatefov. V dalSej Casti tykajucej sa vysky
priznanej nemajetkovej ujmy a jej kratenia pre spoluzavinenie poskodeného je rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze neobsahuje ziadne dévody. Tym doslo k
naplneniu druhej vety citovaného stanoviska, pre ktoré odvolaci sud musel napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods.1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 15 ods.1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, na premli€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.



8.Predmetom odvolacieho konania je zamietajuca €ast rozsudku a vyhovujuca €ast rozsudku vo vztahu
k Zalovanému 2/.

9. Sud prvej instancie Zalobe voci Zalovanému 2/ vyhovel s odévodnenim, Ze prostriedok procesnej
obrany, Ze nie je vlastnikom motorového vozidla urobil az pred za€atim pojednavania. Uviedol, Ze jeho
obrana nebola urobena v&as, a pretoZe vykonanie dokazovania Zalovaného 2/ by vyZzadovalo odrogenie
pojednavania, by na jeho obranu neprihliadol. Napriek tomu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
kupnou zmluvou a vysluchom Zalovaného 1/, ktorymi bola obrana Zalovaného 2 /preukazana. Pretoze
v tresthom konani tvrdil, Ze bol vlastnikom a drZitelom vozidla, jeho tvrdenie v konani povaZoval za
rozporné a tendenéné. Rovnako tak vyhodnotil vyjadrenie Zalovaného 1/. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany 2/ prevzal Zalobu a vyzvu na vyjadrenie dfia 10.10.2019 ( §167 CSP). Nasledne mu sud dorudil
repliku Zalobcu s opétovnou vyzvou podia § 167 CSP. Zasielka bola doruéena 05.03.2020. Zalovany
1/ dorudil sudu 14.09.2020 prvotné vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedol, Ze v €ase pred nehodou
bol skutoénym vlastnikom vozidla, pretoZe jeho predchadzajucemu maijitefovi a drzitelovi K.. J. zaplatil
splatky za dohodnutd kipnu cenu vozidla. Auto nebolo prevedené na neho na policii. V8etky pripadné
nasledky finanéného charakteru bude znasat on v plnej vySke a miere. Sud prvej indtancie vytycil termin
pojednavania dfia 08.06.2020 na defi 14.09. 2020 s upravou pre kancelariu prizvat pravneho zastupcu
Zalobcov, Zalovanych 1/-3/. Z obsahu predvolania vyplyva, Ze Zalovanym bolo doru¢ené predvolanie s
tym, Ze sud povaZuje za potrebné ich v konani vypoCut. Z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze sa
ho zuc€astnili Zalobca 1/, zastupcovia Zalovanych 2/,3/ a Zalovany 2/ osobne. Napriek tomu, Ze sud prve;j
inStancie predvolal Zalovaného 2/ s tym, Ze povaZzuje za potrebné ho v konani vypoc&ut, nevypocul ho, vo
veci sa vyjadroval len jeho pravny zastupca. Z obsahu zapisnice nevyplyva ani moznost Zalovaného 2/
vyjadrit sa. Zalobca 1/ dorugil sudu 30.09.2020 kdpnopredajni zmluvu zo diia 15.02.2016, ktorou kupil
motorové vozidlo od Zalovaného 2/. Poslednu splatku zaplati1 5.05.2016 .Doplnil svoje predchadzajuce
vyjadrenie k zapisnici na policii, kde uviedol, Ze auto pouzival, bolo zaplatené Zalovanému 2/, len ho eSte
nepreviedol na svoju osobu. Havarované auto bolo vratené jemu. Na dalSom pojednavani 01.10.2020 sa
vyjadril Zalovany1/ a potvrdil svoje pisomné podania, Ze v ase dopravnej nehody bola vyplatena kipna
cena, len nedoslo k prepisu vozidla. Platil poistné zahnuté v kipnej cene. Zalovany 2/ sa vyjadril ku
spOsobu spisania zapisnice vySetrovatelovi, v ktorej uviedol, Ze je majiteflom auta a Zalovany 1/ ho uziva
opravnene od februara. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s kipnou zmluvou
a uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo dfia 29.12.2017( nie zapisnicami o
vysluchu Zalovanych 1/, 2/). Strany na pojednavani uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania.
Ziadna zo stran nenavrhla vysluch Zalovanych, boli navrhnuté len vysluchy Zalobcov.

10. Podfa § 195 ods. 1 CSP na navrh méze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré
v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak: ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

Podla § 150 ods.1 CSP, strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce s sporu.

Podla § 152 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat
o dalSie skutkové tvrdenia.

§ 195 Civilného sporového poriadku upravuje postup sudu v ramci dékaznych prostriedkov pri vysluchu
strany. V civilnom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym ddkazom; vyplyva to z dikcie
z&kona, podla ktorej vysluch strany méze sud vykonat vtedy, ak tvrdenu skutoénost nemozno preukazat
inak. V civilnom sporovom procese plati prejednacia zasada, podla ktorej len strany v spore nesu
zodpovednost za unesenie dékazného bremena; strana ma povinnost tvrdenia, ddkaznu povinnost,
povinnost vyjadrovat sa k veci, k dbkazom a pod. Tieto ukony mdze vykonavat aj prostrednictvom svojho
zastupcu. Vysluch strany ako ddkaz je potrebné odliSovat od prednesu strany. Dékaz je vysluch strany
iba vtedy, ak ho sud ako procesny prostriedok nariadi. Sud nariadi tento dékazny prostriedok vtedy, ak to
navrhne strana sporu a na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, preukazanie
ktorych nemozZno dosiahnut’ inym sposobom.

Podla § 150 ods. 1 CSP ma strana v konani povinnost pravdivo a Uplne uviest podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, teda ma vypovedat pravdu a nezamlCovat ni¢ o skutkovych
tvrdeniach, ktoré s prejednavanou vecou suvisia.



Samotny vysluch strany nie je v Civilnom sporovom poriadku upraveny a nemozno jednoznacne tvrdit,
Ze je mozné vysluch strany vykonat s odkazom na ustanovenia o vysluchu svedka. Postup sudu pri
vykonavani tohto dékazu zavisi od Uvahy sudu, naj¢astejSie v3ak prebieha obdobnym spdsobom ako
vysluch svedka. To znamend, Ze stranu sud vyzve, aby suvisle opisala vSetko, ¢o vie o tvrdenych
skutkovych zisteniach, ktoré su sporné, nasledne strana odpoveda so suhlasom sudu na otazky
ostatnych stran, potom na otazky sudu a inych subjektov, pritomnych na pojednavani. Sud prvej indtancie
nenariadil vysluch strany, zalovanych. Napriek tomu v bode 25. rozsudku konstatoval, Ze vykonal
vysluch Zalovaného 1/. Na pojednavani konanom 01.10.2020 sud prvej inStancie nenariadil vysluch
Zalovaného 1/, postaovalo mu jeho vyjadrenie, rovnako ako u Zalovanych 2/, 3/. Vysluch strany ako
dbkaz je potrebné odliSovat od prednesu strany. Dékazom je vysluch strany iba vtedy, ak ho sud ako
procesny prostriedok nariadi. A to iba vtedy, ako to navrhne strana sporu. Ked dokazovanie vysluchom
stran nevykonal, nemohol ich vyhodnotit ako dokaz. Napriek tomu v bode 48 konstatoval, Ze vykonal
dbkaz (zrejme vysluchom Zalovaného 2/).

Nasledne uviedol, Zze vysluchom Zalovaného 1/ a kupnou zmluvou bola obrana Zalovaného 2/
preukdzana. Tomu nekoreSponduje jeho nasledné zdbvodnenie, ze v danom pripade nebolo
preukazané, Ze by Zalovany 2/ nebol vlastnikom vozidla v ¢ase dopravnej nehody, ani, Ze Zalovany
1/ mal vozidlo v dlhodobej drzbe. Vyhodnotil, Ze Zalovany 2/ je prevadzkovatefom vozidla zhodnotiac
ucelovost tvrdenia Zalovaného1/ a Zalovaného 2/. Zalovani 1/, 2/ sa vyjadrili k priebehu spisovania
zépisnice vySetrovatefom. Zhodne potvrdili, Ze v €ase dopravnej nehody bol vlastnikom motorového
vozidla Zalovany 1/. Vyhodnotenie kipnej zmluvy a vyjadrenie strdn o prechode vlastnickeho prava pred
dopravnou nehodou sudom prvej indtancie ako ucCelové je preto nespravne. Nezodpoveda zistenému
skutkovému stavu.

11. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zapisnicami z
pripojeného trestného spisu a znaleckého dokazovania. Z obsahu spisu vébec nevyplyva, Ze mal
pripojeny ku konaniu trestny spis. Spis bol odvolaciemu sudu predloZzeny bez trestného spisu. Je zrejmé,
Ze sud prvej indtancie mal k dispozicii len uznesenie o zacati trestného stihania a trestny rozkaz
(€1.29-37) na zaklade ktorych vyhodnotil konanie Zalovanych 1/, 2/ ako u¢elové a rovnako tak vyhodnotil
aj zodpovednost Zalovanych a vySku nemajetkovej ujmy. Odvolaciemu sudu tak znemoznil oboznamit
sa s nimi tvrdenymi dékazmi vykonanymi z obsahu trestného spisu.

12. V bode 45. sud prvej indtancie konstatoval, Ze zodpovednost Zalovaného 1/ ako vodi¢a je dang, ¢o
vyplyva z trestného rozkazu. Zodpovednost' Zalovaného 2/ posudil ako zodpovednost prevadzkovatela
vozidla a Zalovanej 3/ako poistovatela motorového vozidla. Takéto poucenie ako predbezné posudenie
vyslovil na pojednavani. Odvolaci sud sa s jeho nazorom v Casti zodpovednosti vodi¢a ako pévodcu
zasahu nestotoznil.

13. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Zakladom objektivnej
zodpovednosti podla § 427 Obcianskeho zakonnika je Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, teda osobitna, kvalifikovana udalost, nie zavinené poruSenie povinnosti
prevadzatela. To znamena, Ze predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti su: Skoda, osobitna povaha
danej prevadzky a pricinna suvislost medzi nimi. Pravna Uprava vychadza zo zasady, Ze ten, kto urcity
dopravny prostriedok prevadzkuje, ma niest riziko nebezpedia, ktoré z tejto prevadzky vyplyva pre okolie.
Subjektom tejto objektivnej zodpovednosti je vzdy prevadzatel, nie vodi&, ktory dopravnu nehodu zavinil.
Vo vztahu k v3eobecnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika toto ustanovenie nie je
ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Z tohto dévodu sa poSkodeny
mdbze domahat nahrady Skody vodli prevadzatelovi dopravného prostriedku podla § 427 na zaklade
objektivneho principu. Podla existujucej sudnej praxe zostava vlastnik vozidla jeho prevadzkovatelom
aj v pripade, ak svoje vozidlo poZiia tretej osobe, nie je preto podstatné a vyznamné ¢i prevadzatel
vozidla bol alebo nebol vlastnym fyzickym povodcom zasahu, povodcom mechanizmu, ktorym bol zasah
proti osobnej sfére fyzickej osobe spbsobeny.

Obciansky zakonnik pojem prevadzkovatel vozidla nevymedzuje. Vymedzuje ho len v tom, Ze sa tyka
motorového vozidla. Zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v ustanoveni § 2 pism. j) za prevadzkovatela vozidla pre
ucel zdkona o PZP, rozumie fyzicku osobu alebo pravnicku osobu, ktora ma pravnu a fakticki moznost
disponovat motorovym vozidlom. Sudna prax dospela k zaveru, Ze prevadzkovatelom je osoba, ktora
hradi vSetky naklady spojené s prevadzkou vozidla, teda vlastnik, opravneny drzitel, najomca s pravom



buducej kupy. V praxi je uznavany nepisany uzus, Ze za prevadzkovatela vozidla sa
povazuje osoba, ktord ma uzavreté povinné zmluvné poistenie. NepovaZuje sa za neho osoba, ktora
pouziva dopravny prostriedok prechodne, ¢i uZ jednorazovo. Sudna prax neuznala ako prevadzkovatela
motorového vozidla osobu, ktora uziva motorové vozidlo na zaklade zmluvy o vypéZicke ( R 70/1969)
alebo pre ugely plnenie svojich tloh pri plneni vztahov zo zavislej prace (R 8/1997). Zalovany 1/ nepodal
proti rozsudku odvolanie. Vo vztahu ku nemu nadobudol pravoplatnost. Odvolanie podal Zalovany
2/, ktorého sud prvej inStancie povazoval za prevadzkovatela vozidla. Z vykonaného dokazovania z
kupnopredajnej zmluvy vyplyva, Ze nim v €ase dopravnej nehody nebol. Z toho dévodu nie je vecne
pasivne legitimovany v spore. Vo vyhovujucej ¢asti rozsudku nepodala odvolanie ani Zalovana 3/, preto
aj vo vztahu ku nej rozsudok nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zalovaného 2/ zrusil pre procesné pochybenia sudu prvej
indtancie vys8ie uvedené a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pravnym nazorom
odvolacieho sudu , Ze Zalovany 2/ nebol prevadzkovatefom vozidla je sud prvej instancie viazany.

14. Dal$im predmetom odvolacieho konania bolo odvolanie Zalobcov v zamietajucej &asti rozsudku.
Odvolaci sud aj v tejto ¢asti musel rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Z obsahu rozhodnutie nie je mozné zistit, aku vySku nemajetkovej ujmy ako zaklad
povazoval su prvej inStancie za primeranu a &i vobec prihliadol na zavinenie poSkodeného, pretoze
s touto otazkou sa v dévodoch rozhodnutia vobec nevyporiadal. V bode 64 v zavere iba uviedol, Ze
poskodeny a jeho kamarat nesli o lavej krajnici, nemali na sebe reflexné prvky ,reflexny bezpe&nostny
odeyv, &im U. porusil ustanovenia § 52 ods.1,3 zakona €. 8/2009 Z.z.. PoruSenim tejto pravnej povinnosti
sa U. spolupodielal na vzniku ujmy a bola v pri€innej suvislosti s jeho konanim. Na zaklade uvedeného
potom v bode 66 iba konstatoval, Ze povaZoval za primerant nemajetkovu ujmu iba v &asti 5000 eur
pre Zalobcov1/, 2/ a Zalobkyriu 3/ 2500 eur. Neuviedol, aku vySku nemajetkovej ujmy povazoval ako
z&klad za primeranu a vébec nevyhodnotil mieru zavinenie poSkodeného. Rozsudok je v tejto Casti
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pretoze neobsahuje Ziadne doévody. Z toho dévodu odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v tejto Casti zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany. Odstrani procesné
pochybenia, doplni dokazovanie len v €asti spoluzavinenia poskodeného, vofnou Uvahou uréi vysku
nemajetkovej ujmy a z nej po uréeni miery zavinenia poskodeného vypocita nemajetkovu ujmu. V novom
rozhodnuti rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania.

15. Zalovany namietal rozhodnutie v &asti nahrady trov konania namietajic, Zze sud mal priznat nahradu
trov konania podfa uspechu vo veci. Odvolanie v tejto Casti nie je dévodné. Sud prvej inStancie
rozhodnutie v tejto Casti spravne zdévodnil a uvedena problematika bola davno jednotne vyrieSena.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



