Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/42/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1421201951

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2021:1421201951.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: G.. C. D., U.. XX XX.XXXX, R. L. X/A, XXX XX R.,
zastapena: Mgr. Toni Khuri, advokat, DIhé Diely 11/13, 841 04 Bratislava, proti zalovanému: D. B., U..
XXXXXXXX, R. XXX XX L., o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C 4/2018 o
dmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dria 29.07.2021, sa Zalobkyfa doméahala obnovy konania vedeného tunajsim
sudom pod sp. zn. 4C 4/2018. Zalobu na obnovu konania odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 18.09.2019, sp. zn. 4C 4/2018 bola zaviazana zaplatit Zalovanému (tam
v postaveni Zalobcu) sumu 2.500,- Eur. Predmetny rozsudok bol vydany pre zmeSkanie a nadobudol
pravoplatnost dfia 30.11.2019 a vykonatefnost dnia 04.12.2019. O existencii rozsudku sa Zalobkyha
dozvedela pri vybavovani inych zalezitosti na exekutorskom urade sudneho exekutora G.. C. H. so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Na zdklade uvedenych skuto€nosti sa obrétila na okresny
sud so Ziadostou o nahliadnutie do spisu, €o jej v8ak nebolo hned umoznené z dévodu, Ze spis bol
archivovany a ked uz mohla do spisu nahliadnut, vstupili do uc€innosti opatrenia suvisiace s pandémiou
spbsobenou novym koronavirusom a bolo jej oznamené, Ze toho €asu az do odvolania si spis neméze
nastudovat. Zaciatkom maja 2021 bol spis odkopirovany a odovzdany zalobkyni. Po nastudovani spisu
Zalobkyha zistila, Ze Zalovany (vystupujuci v konani 4C 4/2018 v pozicii Zalobcu) niektoré skutoCnosti
a dodkazy zataijil. Zalobkyfa preto podala tuto Zalobu na obnovu konania v zmysle § 379 pism. a/ CSP,
pretoZe su tu ,skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajluce sa stran a predmetu pdvodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak
pre neho mdzu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci®. Zalobkyfa bez svojej viny nemohla pouzit
dokazy v pévodnom konani, nakolko zo subjektivnych a objektivnych dévodov sa €asto zdrziavala mimo
adresy svojho bydliska a preto nemohla prevziat’ pisomnosti sudu v napadnutej veci (dcéra zalobkyne
bola velmi &asto chora a Zalobkyfa ju musela sprevadzat po vySetreniach). Zalobkyfa od roku 2003
ako komeréna pravnicka a nasledne ako advokatka zastupovala Zalovaného proti Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom obrany Slovenskej republiky vo veci ndhrady Skody za spdsobenu bolest a
stazenie spologenského uplatnenia. Zalobkyfa so Zalovanym mali podpisand zmluvu o poskytnutie
pravnej pomoci zo dha 30.06.2003, na zaklade ktorej mala Zalobkyfia narok na pausalnu odmenu
vo vySke 20% zo sumy ziskanej pre klienta za poskytnutl pravnu pomoc podla ¢&l. I. zmluvy, a to v
pripade plného i Ciastoéného uspechu klienta vo veci. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dha
22.05.2013, &.k. 8C 30/1999-462 priznal klientovi sumu vo vyske bolestného 96,25 Eur a ndhrady Skody
za stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 15.000,- Eur. Zalobkyria teda vymohla pre Zalovaného
sumu 15.096,25 Eur a na zaklade dohody o poskytovani pravnej pomoci mala mat narok na odmenu vo
vyske 20% z vymozenej sumy, t.j. 3.019 Eur. Uvedena odmena podla dohody Zalobkyne a Zalovaného
mala byt zapoditana v €asti voCi dlhu Zalobkyne od otca Zalovaného, ktory bol vo vySke 500,- Eur. Na
zaver je treba spomenut, Zze Zalobkyria mala pozi¢ané peniaze od otca Zzalovaného a nie od Zalovaného



a podla napadnutého rozsudku Zalobca bol niekto iny ako veritel, teda subjekt, ktory bol bez aktivnej
legitimacie. Vzhladom na uvedené Zalobkyna Ziadala, aby sud povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C 4/2018. Su€asne navrhla, aby po prejednani veci sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2.Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 4C 4/2018 sud zistil, Ze konanie skong&ilo rozsudkom pre zmeskanie
zo dia 18.09.2019, ¢.k. 4C 4/2018-94, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2019 a vykonatelhost
dfia 04.12.2019. Nasledne vy$Sia sudna uradni¢ka vydala uznesenie o vyske trov konania zo dna
05.05.2020, &.k. 4C 4/2018-102, ktoré si zalovana (vystupujuca v konani o obnove konania v pozicii
Zalobkyne) prevzala diia 18.05.2020. Nasledne Zalovand bola diia 23.11.2020 nahliadnut do sudneho
spisu 4C 4/2018 a bola jej vyhotovena fotokdpia celého spisu (v pocte listov 105 x + 40x) tak ako to
vyplyva z €.I. 106.

3. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

5. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, bol neskor
podla trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

7. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

8. Podla § 413 ods. 2 CSP ak sa postupuje podfa odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat
ostatnym subjektom na vyjadrenie.

9. Podla § 8 pism. a/ zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
SO $irem’m nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony (v zneni u€innom od 19.01.2021) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v



sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

10. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené
sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani;
v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhaijcu,
poskodeného a zu€astnenu osobu.

11. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol,
je splnenie vSetkych zakonnych podmienok upravenych v prisluSnych ustanoveniach § 397 az 408
CSP. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia a vzhlfadom na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpeduje
pravnu istotu stran sporu, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. V konani o povolenie
obnovy konania zékon rozoznava dve fazy, pricom v prvej faze sa sud zaobera len formalnymi
otazkami pripustnosti povolenia obnovy konania. Sud preskiumava splnenie procesnych podmienok,
ako predpokladov pre povolenie obnovy konania, t. j. & Zalobu o povolenie obnovy konania podala
opravnena osoba, i smeruje voci rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut Zalobou na obnovu konania,
teda &i je pripustna, dalej &i bola dodrzana lehota na podanie Zaloby (a to tak subjektivna, ako aj
objektivna prekluzivna lehota) a &i je dany niektory z konkrétne taxativne stanovenych zakonnych
dovodov pripustnosti obnovy konania. AZ v druhej faze po povoleni obnovy konania sud skuma, &i je
Zaloba o obnovu konania opodstatena aj z materialnych dévodov a teda, ¢i v obnovenom konani sud
rozhodol vecne spravne a zakonne. Prisnost’ a striktnost Upravy obnovy konania nie je samoucelna,
zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit
vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne, za predpokladu
naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok. Tuto koncepciu je nevyhnutné mat na zreteli v
pripade pripustenia, Ze je v danom pripade taky dévod, pre ktory je namieste povolit obnovu konania. |
pokial by bola naplnena niektora zo zakonnych materialnych podmienok pripustnosti obnovy konania, je
nevyhnutné vysporiadat' sa ako s prvoradou a zasadnou otdzkou v&asnosti podania Zaloby na obnovu
konania, teda mat za nesporné a v konani preukazané, ze zaloba bola opravnenou osobou podana v
lehote upravenej v ustanoveni § 403 ods. 1 a 2 CSP.

12. Objektivhou podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu konania je teda zachovanie zakonnych
leh6t, ktoré CSP pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku predpisuje. Zakon ustanovuje
objektivnu lehotu troch rokov, ktorej zaciatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia
a subjektivnu lehotu troch mesiacov, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa
opravneny subjekt mohol dozvediet o dévode na obnovu konania. V kazdom jednotlivom pripade musia
byt zasadne zachované obidve lehoty, ¢ize musi ddjst k podaniu Zaloby na obnovu konania do troch
mesiacov od kedy sa strana o existencii konkrétneho dévodu dozvedela a z&rover nie neskér nez tri roky
po pravoplatnosti rozhodnutia, pricom odpustenie zmeskania lehoty nie je pripustné. Len v taxativne
uvedenych pripadoch v § 404 CSP zakon pripusta, aby Zaloba na obnovu konania bola podana aj po
uplynuti trojro¢nej objektivnej lehoty.

13. Zalobkyha sa Zalobou dorudenou sudu 29.07.2021 domahala obnovy konania, ktoré bolo
pravoplatne skon¢ené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dria 18.09.2019, ¢.k. 4C 4/2018-94,
ktorym bola zaviazana za zaplatenie sumy 2.500,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost dha 30.11.2019. Je teda zrejmé, ze
Zalobkyha podala Zalobu na obnovu konania v ramci trojronej objektivnej lehoty, pri¢om v3ak bolo
potrebné skimat, & dodrzala aj subjektivnu trojmesaénu lehotu v zmysle § 403 ods. 1 CSP. Zalobkyha
v konani tvrdila, Ze o uvedenom rozsudku nadobudla vedomost' pri vybavovani inych zéalezZitosti na
exekutorskom urade sudneho exekutora G.. C. H. a nasledne ked sa pokusala nahliadnut do sidneho
spisu tunajSieho sudu, toto jej nebolo umoznené najskor preto, Ze spis bol archivovany a neskor vstapili
do platnosti opatrenia spojené so Sirenim koronavirusu, a preto az zaCiatkom maja 2021 zistila po
nastudovani spisu, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4C 4/2018 neboli predloZzené vietky skutoénosti
a dbkazy, ktoré mohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud sa v8ak s uvedenym tvrdenim
Zalobkyne nestotoznil.



14. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha podala Zalobu po uplynuti subjektivnej
trojmesacnej lehoty v zmysle § 403 ods. 1 CSP odkedy sa mohla dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dna, ked ho mohla uplatnit. V tomto smere z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 4C 4/2018 vyplyva,
Ze Zalobkyna sa o rozsudku okresného sudu zo dia 18.09.2019, &.k. 4C 4/2018-94, prvykrat mohla
dozvediet z uznesenia vydaného vy3Sou sudnou uradni¢kou, ktorym rozhodla o vyske trov konania zo
dria 05.05.2020, ¢.k. 4C 4/2018-102, ktoré Zalobkyna aj sama prevzala dfia 18.05.2020, kde sa v ivode
odbvodnenia uvadza: ,,Sud rozsudkom &.k. 4C/4/2018-94 zo diia 18.09.2019, pravoplatnym 30.11.2019
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.500,- Eur a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.“ Nasledne sama
Zalobkyfia navstivila infocentrum tunajSieho sudu dia 23.11.2020, kde si nechala vyhotovit fotokopiu
celého sudneho spisu 4C 4/2018 tak, ako to vyplyva z &€.I. 106. Je teda zrejmé, Ze minimalne pocnuc
tymto dfiom mala Zalobkyria presnud vedomost o tom, €o bolo predmetom sporu, ako sud vo veci rozhodol
a ni¢ jej nebranilo podat Zalobu na obnovu konania v ramci trojmesaénej subjektivnej lehoty v zmysle §
403 ods. 1 CSP. Pokial tak urobila az drfia 29.07.2021, zalobu na obnovu konania podala oneskorene.

15. V tomto smere sud konstatuje, Ze poé&nuc dfiom nasledujucim po nastudovani spisu (24.11.2020)
Zalobkyni za€ala plynut’ subjektivna trojmesacna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania (ktora
by uplynula 24.02.2021), pri¢om tato bola s poukazom na prerusené lehoty v suvislosti s ustanovenim
§ 9 ods. 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony prerudena v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 (o 41 dni), av8ak napriek tomu subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania Zalobkyni uplynula dfia 06.04.2021. Pokial teda Zalobkyha
podala Zalobu na obnovu konania az diia 29.07.2021, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania
bola podana oneskorene, sud preto vzmysle § 413 ods. 1 pism. a) CSP uznesenim tuto Zalobu odmietol.

16. Na viac sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyna ani nepreukazala fiou deklarované
skuto€nosti, t.j. Ze by sa v ¢ase doru€ovania Zaloby ako aj rozsudku v konani vedenom pod sp. zn.
4C 4/2018 skutoCne nezdrziavala na adrese svojho trvalého pobytu z dévodov, ktoré uvadzala (teda
poskytovania doprovodu svojej dcéry na lekarske vySetrenia), a teda tieto skutoCnosti jej branili si
vyzdvihnat sudne zasielky aj po€as 18-dfiovej UloZnej doby na poste, ktoré okolnosti jej napokon mali
branit predlozZit v konani dokazy doloZzené v ramci Zzaloby na obnovu konania.

17. Sud nerozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania z nasledovnych dévodov: Vo
vSeobecnosti v zmysle § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. To v8ak neplati (aj ked z doslovného textu zakona
to nevyplyva) v pripade odmietnutia Zaloby na obnovu konania ako oneskorene podanej, ked sa
konanie nachadza v pociato¢nom Stadiu, kedy sa vo veci samej ani nekonalo a za su¢asného splnenia
podmienky, Ze Zaloba na obnovu konania sa nedoru€ovala protistrane na vyjadrenie, s protistranou
sa nekonalo. V zmysle § 413 ods. 2 CSP, ak Zaloba bola odmietnutd z dévodov uvedenych v § 413
ods.1 CSP, z ktorych jednym je aj oneskorené podanie Zaloby na obnovu konania, Zalobu na obnovu
konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na vyjadrenie. Sud prvej inStancie tato moznost vyuzil a
z logiky veci vyplyva, Ze v takom pripade nedoru€oval protistrane ani uznesenie o odmietnuti Zaloby na
obnovu konania. Ak by bol o naroku na nahradu trov konania v uzneseni o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania rozhodol, musel by ho dorugit Zalovanému, pretoZe by bol rozhodol o jeho procesnom naroku.
Rozhodovanie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania za situacie uvedenej vysSie, t.j. Ze Zaloba
na obnovu konania bola odmietnuta, nebola doru¢ena na vyjadrenie a tym padom ani uznesenie o jej
odmietnuti, dovtedy teda o konani Zalovany ani nevedel, bolo by nehospodarne a v rozpore s principom
procesnej ekondmie vyjadrenym v ¢lanku 17 zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého sud v konani
kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb, pricom
v zmysle &lanku 3 ods. 1 zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie CSP, t.j. aj ust. § 262 CSP je
potrebné vykladat okrem iného v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon (vid rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 28.03.2019, sp. zn. 17C0/28/2019).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV (§ 357 pism. c/ CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



