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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénej veci opravneného: R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0.,1C0: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, proti povinne;:
B. A, G.. XX XX XXXX, G. K. A. XX/XXX, XXX XX E., J.. XX.XX.XXXX, o vymozenie 1697,48 Eur s
prisludenstvom, trov pdvodného konania a trov exekucie, o navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.08.2021 domahal od
povinnej vymozenia pohladavky vo vySke 1697,48 Eur s prislu§enstvom, trov pédvodného konania a trov
exekucie na zaklade exekuénych titulov - Rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13Csp/19/2020
zo dna 09.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 23.12.2020 a vykonatelnost’ dia 29.12.2020
a Uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13Csp/19/2020 zo dna 18.02.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 22.07.2021 a vykonatelnost diia 27.07.2021 (dalej aj ako ,exekuéné tituly®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podfa § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

5. Citované ustanovenie § 61 CSP upravuje jednu z hlavnych procesnych podmienok, a to civilno-
procesnu subjektivitu u€astnikoy, t. j. spésobilost byt U€astnikom civilného procesu. Jej predpokladom
je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podfa hmotného prava.
Zakon €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik riesi otazku pravnej subjektivity fyzickych osdb v § 7.



6. Podla § 7 ods. 1 prvej vety Obgianskeho zékonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

7. Podfla § 7 ods. 2 prvej vety ObcZianskeho zakonnika, smrtou tadto spdsobilost zanikne.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti a
z nej aj vyplyvajuca spodsobilost fyzickej osoby byt u€astnikom konania, zanikaju smrtou. Na zaklade
toho, povinna stratila procesnu subjektivitu aj procesnu spdsobilost’ a nemdze vystupovat v exekuénom
konani ako jeho u&astnik.

9. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a po vykonanej lustracii zistil, Ze povinna dna
XX XX XXXX zomrela. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze povinna zomrela este pred zaatim exekuéného
konania, to znamena, Ze nemala ani procesnu pasivnu legitimaciu byt i&astnikom exekuéného konania.
KedZe povinna zomrela pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (pred 02.08.2021), nemala v
Case zacCatia tohto konania spdsobilost na prava a povinnosti, a teda nemala ani procesnu subjektivitu
byt u€astnikom exekuéného konania. Nedostatok procesnej spdsobilosti byt stranou, resp. u€astnikom
konania je takym nedostatkom podmienky konania, ktory je neodstranitefny, preto jeho zakonom
predpokladanym nésledkom je zamietnutie / zastavenie konania.

10. Vzhladom na skutoénost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze povinna
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie zomrela, navrh na vykonanie exekucie podfa § 53 ods.
3 pism. b) Exekuéného poriadku zamietol (I. vyrokova veta rozhodnutia).

11. 11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v
exekuénom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

17. O trovach exekuéného konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP za pouzitia analdgie podfa €l. 4 ods. 2 CSP. Vzhladom na to, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu na
vykonanie exekucie v €ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u¢astnikom konania je
iba opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku) a su€asne konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie
na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravneny,
ktory bol neuspedny s nadvrhom na vykonanie exekucie, nema narok na ich nadhradu (ll. vyrokovéa veta
rozhodnutia).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



