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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Topoľčany sudcom Ľubošom Chrenkom v právnej veci navrhovateľa: F. T., nar.
XX.XX.XXXX, bytom Š.C. XXXX/XX, XXX XX M., proti synovi: M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Š.E.
XXXX/XX, XXX XX M., o zrušenie výživného takto

r o z h o d o l :

I. Súd zmeňuje rozsudok Okresného súdu Topoľčany zo dňa 27.02.2020 č.k. 10P/18/2020-36 tak, že
zrušuje vyživovaciu povinnosť navrhovateľa voči synovi M. s účinnosťou od 14.07.2021.

II. V ostatných častiach uvedený rozsudok zostáva nezmenený.

III. Žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania

o d ô v o d n e n i e :

1. Dňa 14.07.2021 podal navrhovateľ na tunajšom súde návrh na zrušenie vyživovacej povinnosti voči
synovi z dôvodu, že tento ukončil štúdium maturitnou skúškou a tým prestal byť študentom v školskom
roku 2020/2021 a v štúdiu nebude pokračovať na žiadnej vysokej škole.

1.1. K návrhu pripojil vysvedčenie o maturitnej skúške a tiež dohodu o zrušení výživného, uzavretú so
synom M. dňa 14.07.2021.

2.  Z vysvedčenia o maturitnej skúške Strednej odbornej školy technickej Zlaté Moravce súd zistil, že syn
navrhovateľa ukončil maturitnou skúškou študijný odbor programátor obrábacích a zváracích strojov a
zariadení v školskom roku 2020/2021. Maturitnú skúšku úspešne vykonal dňa 21.05.2021.

2.1. Z dohody o zrušení výživného, uzavretej dňa 14.07.2021, medzi účastníkmi konania vyplýva, že
túto účastníci uzavreli z dôvodu, že syn navrhovateľa ukončil štúdium maturitnou skúškou a v štúdiu
nebude pokračovať.

3. Zo spisu Okresného súdu Topoľčany sp. zn. 10P/18/2020 súd zistil, že posledná úprava výživného
bola vykonaná rozsudkom Okresného súdu Topoľčany zo dňa 27.02.2020 č.k. 10P/18/2020-36,  bolo
manželstvo navrhovateľa s matkou syna M. rozvedené a súčasne schválená dohoda rodičov, podľa
ktorej vtedy maloletý M. bol zverený do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazaný prispievať na jeho
výživu sumou 200 eur mesačne.

4. Podľa § 62 ods.1 Zákona o rodine, Plnenie vyživovacej povinnosti rodičov k deťom je ich zákonná
povinnosť, ktorá trvá do času, kým deti nie sú schopné samé sa živiť.



5. Podľa § 78 ods.1 Zákona o rodine, Dohody a súdne rozhodnutia o výživnom možno zmeniť, ak sa
zmenia pomery. Okrem výživného pre maloleté dieťa je zmena alebo zrušenie výživného možné len
na návrh.

6. Podľa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednávania,
oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke
príslušného súdu v lehote najmenej päť dní pred jeho vyhlásením. Ak o to strana požiada, súd jej oznámi
miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku aj elektronickými prostriedkami.

7. Podľa § 177 ods. 2 CSP, Pojednávanie nie je potrebné nariaďovať, ak
a) ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a
hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 2 000 eur,
b) strany s rozhodnutím vo veci bez nariadenia pojednávania súhlasia alebo
c) to ustanovuje tento zákon.

8. V danej veci bol verejne vyhlásený rozsudok bez nariadenia pojednávania podľa § 219 ods. 3 CSP dňa
18.08.2021, vzhľadom na dohodu účastníkov o zrušení výživného. Miesto a čas verejného vyhlásenia
rozsudku bolo oznámené aj na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke súdu dňa 20.07.2021 s
dátumom zvesenia z úradnej tabule 18.08.2021.

9. S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti a v súlade s citovanými zákonnými ustanoveniami, súd
rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozsudku a vyživovaciu povinnosť navrhovateľa
voči synovi zrušil s účinnosťou od 14.07.2021, t.j. od dátumu uzavretia dohody o zrušení výživného a
dátumu podania návrhu na súd.

10. O trovách konania  rozhodol súd v zmysle § 52 CMP tak, že žiaden z účastníkov nemá nárok na
náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia, písomne v  dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného súdu Topoľčany na Krajský súd v Nitre.
Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému   rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,



c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.


