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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topof¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: F. T., nar.
XX XX XXXX, bytom S.C. XXXX/XX, XXX XX M., proti synovi: M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.E.
XXXX/IXX, XXX XX M., o zruSenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud zmerniuje rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 27.02.2020 ¢.k. 10P/18/2020-36 tak, ze
zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i synovi M. s tu¢innostou od 14.07.2021.

II. V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Dfa 14.07.2021 podal navrhovatel na tunajSom sude navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti vo i
synovi z dévodu, Ze tento ukongil Studium maturitnou skudkou a tym prestal byt Studentom v Skolskom
roku 2020/2021 a v tudiu nebude pokraCovat na Ziadnej vysokej Skole.

1.1. K navrhu pripojil vysved&enie o maturitnej skudke a tieZ dohodu o zruSeni vyZivného, uzavretu so
synom M. diia 14.07.2021.

2. Z vysvedc&enia o maturitnej skuske Strednej odbornej Skoly technickej Zlaté Moravce sud zistil, Ze syn
navrhovatela ukonéil maturitnou skuskou Studijny odbor programator obrabacich a zvaracich strojov a
zariadeni v Skolskom roku 2020/2021. Maturitnu skusku uspedne vykonal dia 21.05.2021.

2.1. Z dohody o zru8eni vyzivného, uzavretej diia 14.07.2021, medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze
tuto u€astnici uzavreli z dévodu, Ze syn navrhovatefa ukong€il $tudium maturitnou skuskou a v Studiu
nebude pokracovat.

3. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/18/2020 sud zistil, Ze posledna uprava vyzivného
bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 27.02.2020 ¢.k. 10P/18/2020-36, bolo
manzelstvo navrhovatefa s matkou syna M. rozvedené a su€asne schvalend dohoda rodi¢ov, podla
ktorej vtedy malolety M. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na jeho
vyZzivu sumou 200 eur mesacne.

4. Podfla § 62 ods.1 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



5. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 177 ods. 2 CSP, Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

8.V danej veci bol verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 3 CSP diia
18.08.2021, vzhladom na dohodu Uc¢astnikov o zruSeni vyZzivného. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené aj na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dfia 20.07.2021 s
datumom zvesenia z uradnej tabule 18.08.2021.

9. S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela
voc€i synovi zrusil s u€innostou od 14.07.2021, t.j. od datumu uzavretia dohody o zruSeni vyZivného a
datumu podania navrhu na sud.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



