Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/4/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3719010022

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3719010022.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Mariana Dunéka v trestnej veci proti obZalovanému X. B., nar. X.X.XXXX
v B. Z,, trvale bytom X. W. XXX, okres PovaZska Bystrica, trestne stihaného pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b), j) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 18. augusta 2021, prejednal odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 1T/10/2019 zo dna 17. septembra 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17. septembra 2019, sp. zn. 17/10/2019
bol obzalovany X. B. podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Povazska Bystrica, €. Pv 581/17/3306-53 zo diia 18.1.2019, pre skutok, obZalobou pravne
posudeny ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism.
d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze od presne nezistenej
doby v roku 2009 do presne nezistenej doby v jeseni v roku 2016 v rodinnom dome €. XXX v X. W., okr.
B.. Z., pod vplyvom alkoholu, tyral svoju manzelku K. B. a synov L. B., nar. XX.XX.XXXX, a B. B., nar.
XX XX XXXX, tak, Ze ich opakovane, spociatku len cez vikendy, v noci budil a vulgarne im nadaval, tiez
im nadaval, Ze su prizivnici, Ze nevedia zadovazit do domacnosti finanéné prostriedky, synov vyhanal
pracovat a vycital im, Ze Studuju, svietil im v noci v izbach, bachal dverami, &im spdsoboval, Ze boli
unaveni a do prace a do Skoly chodili nevyspati, vypinal im elektrinu a poZadoval od synov, aby sa
do Skoly ugili pri svieCkach a z tohto dévodu sa nemohli pripravovat do Skoly, branil im uzivat plyn na
varenie, cez zimu im opakovane zakazoval kurit, branil im v pristupe ku kotlu a k drevu, tym, Ze zamykal
kotolfiu a drevareni, vypinal im tepli vodu a v lete im vypinal aj studenu vodu s tym, Ze sa maju umyvat
v potoku, zakazoval im brat’ si jedlo,

nasledne, po rozvode manzelstva, ktoré bolo rozvedené v lete v roku 2015, sa pribliZzne od jesene v roku
2016 jeho agresivne spravanie zintenzivnilo a smerovalo uz len voci v tom ¢ase jeho dospelym synom,
nakolko jeho byvala manzelka K. B. sa zo spolo€nej domacnosti v jeseni v roku 2016 odstahovala, a
takmer denne najma pod vplyvom alkoholu, pokraCoval v hore uvedenom agresivhom spravani sa s
tym, Ze dokonca svojich synov vyhanal z domu s odévodnenim, Ze je to jeho dom, neustéle im vulgarne
nadaval, v noci im buchaval na dvere izieb, v ktorych sa zo strachu pred nim zamykali, opakovane im
dvere na izbach vykopol, hadzal po synoch rézne predmety, napr. hrnce, ndz, kamene, obklad, tiez sa
na nich s réznymi predmetmi napr. sekerou alebo drevenou palicou zahanal, vyhadzoval im zo skrif
oblecenie, rozbijal skld na dverach ich izieb, branil im v hygiene tym, Ze ked sa i8li do kupelne umyvat,
priSiel za nimi a dival sa na nich a zaroven ich z kipelne vyhanal alebo im vypinal &erpadlo na vodu,
¢o pokracovalo az do diia 06.05.2017, kedy opatovne rozbil sklo na dverach izby svojho syna R.. B. B.
a porozhadzoval mu veci v izbe, nasledkom €oho obaja synovia obv. B. odisli k starej matke z maminej
strany a domov sa uz viac nevratili,



pricom z jeho konania mali poSkodeni K. B., R.. B. B. a R.. L. B. dlhodoby a staly stres, pocitovali
uzkost a strach, zo strachu sa v noci zamykali vo svojich izbach, trpeli unavou a enormnym psychickym
vyCerpanim, €o sa prejavilo u K. B. poruchami spanku, busenim srdca a zaludo¢nymi kfémi, u R..
B. B. celkovym psychickym a fyzickym diskomfortom a anticipacnou uzkostou spojenou s obavami
z buduceho agresivneho spravania sa obv. B. a u R.. L. B. buSenim srdca, desivymi snami a
generalizovanou Uzkost'ou na hranici svojich moznosti az psychického vy&erpania, nakolko skutok nie
je trestnym &inom.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Dodatoéne prokurator
odvolanie pisomne odévodnil nasledovne:

.V trestnej veci proti obz. X. B., obZalovanému zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. s poukdzanim na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. som na
hlavnom pojednavani uskutoénenom dia 17.09.2019 na Okresnom sude Pov. Bystrica, bezprostredne
po vyhlaseni rozsudku sp. zn. 1T/10/2019, do zapisnice podala odvolanie proti vyroku o oslobodeni obz.
X. spod obZaloby, ktoré odvolanie odévodriujem nasledovne:

Dria 21.01.2019 bola na Okresny sud Pov. Bystrica podana obzZaloba na obv. X. B., nar. XX XX.XXXX
v B.. Z,, trvale bytom X. W. XXX, okr. B.. Z., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. spachany na
tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby v roku 2009 do presne nezistenej doby v jeseni
v roku 2016 v rodinnom dome &. XXX v X. W., okr. B.. Z., pod vplyvom alkoholu, tyral svoju manzelku
K. B. a synov L. B., nar. XX. XX.XXXX, a B. B., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze ich opakovane, spociatku len
cez vikendy, v noci budil a vulgarne im nadaval, tiez im nadaval Ze su prizivnici, Ze nevedia zadovazit
do domacnosti finanéné prostriedky, synov vyhanal pracovat a vycital im, Ze Studuju, svietil im v noci v
izbach, buchal dverami, &im spdsoboval, Ze boli unaveni a do prace a do skoly chodili nevyspati, vypinal
im elektrinu a pozadoval od synov, aby sa do Skoly ugili pri svieCkach a z tohto dévodu sa nemohli
pripravovat do Skoly, branil im uzivat plyn na varenie, cez zimu im opakovane zakazoval kurit, branil
im v pristupe ku kotlu a k drevu, tym, Ze zamykal kotolfiu a drevaren, vypinal im tepld vodu a v lete im
vypinal aj studenu vodu s tym, Ze sa maju umyvat' v potoku, zakazoval im brat' si jedlo, nasledne, po
rozvode manzelstva, ktoré bolo rozvedené v lete v roku 2015, sa priblizne od jesene v roku 2016 jeho
agresivne spravanie zintenzivnilo a smerovalo uz len voci v tom €ase jeho dospelym synom, nakolko
jeho byvala manzelka K. B. sa zo spolo¢nej domacnosti v jeseni v roku 2016 odstahovala, a takmer
denne najma pod vplyvom alkoholu, pokraoval v hore uvedenom agresivhom spravani sa s tym, Ze
dokonca svojich synov vyhafal z domu s odévodnenim, Ze je to jeho dom, neustéle im vulgarne nadaval,
v noci im buchaval na dvere izieb, v ktorych sa zo strachu pred nim zamykali, opakovane im dvere na
izbach vykopol, hadzal po synoch rézne predmety, napr. hrnce, néz, kamene, obklad, tiez sa na nich s
réznymi predmetmi napr. sekerou alebo drevenou palicou zahanal, vyhadzoval im zo skrifi oblecenie,
rozbijal sklda na dverach ich izieb, branil im v hygiene tym, Ze ked sa i8li do kupefne umyvat, priSiel
za nimi a dival sa na nich a zaroven ich z kupelhe vyhanal alebo im vypinal ¢erpadlo na vodu, ¢o
pokracovalo az do dfia 06.05.2017, kedy opatovne rozbil sklo na dverach izby svojho syna R.. B. B. a
porozhadzoval mu veci v izbe, nasledkom €oho obaja synovia obv. B. odisli k starej matke z mamine;j
strany a domov sa uz viac nevratili, pri€om z jeho konania mali poSkodeni K. B., R.. B. B. a R.. L. B.
dlhodoby a staly stres, pocitovali Uzkost a strach, zo strachu sa v noci zamykali vo svojich izbach, trpeli
unavou a enormnym psychickym vy&erpanim, €o sa prejavilo u K. B. poruchami spanku, budenim srdca
a zaludo&nymi kf¢mi, u R.. B. B. celkovym psychickym a fyzickym diskomfortom a anticipacnou uzkost'ou
spojenou s obavami z buduceho agresivneho spravania sa obv. B. au R.. L. B. buSenim srdca, desivymi
s nami a generalizovanou uzkostou na hranici svojich mozZnosti az psychického vy&erpania.

Okresny sud Pov. Bystrica rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T/10/2019 zo dna
17.09.2019 obz. X. B. podla § 285 ods. 1 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby, nakolko mal za to,
Ze skutok nie je trestnym &inom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze v danom pripade obZ. B. svojim konanim nenaplnil
materialne znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., najma z dévodu, Ze nemal za preukazané,
Ze konanie obz. B. bolo tak intenzivne, aby bolo v dosledku svojej hrubosti, bolestivosti a bezohladnosti



spoOsobilé privodit poSkodenym tazké prikorie. Sud obZ. B. nevyhodnotil ako takého agresora, ktory by
svojim konanim spbsoboval poSkodenym utrpenie formou tazkého prikoria, ktoré by sud mohol oznadit
ako hrubsi stupen surovosti.

Rozsudok okresného sudu nepovazujem za zakonny a opodstatneny, lebo sud nespravne vyhodnotil
zabezpelené dokazy.

Zo spachania skutku obz. B. usvedc€uju predovSetkym vypovede poSkodenych. Ich vypovede mozno
hodnotit ako déveryhodné, nejavili sa ako tendenéné, s umyslom uskodit obZalovanému. poSkodeni vo
svojich vypovediach popisali kazdodenny Zivot s obzalovanym v spolo&nej domacnosti, jeho spravanie
sa voci nim pod vplyvom alkoholu a dopad konania obZalovaného na ich psychické a fyzické zdravie
v tejto suvislosti poukazujem na to, Ze skuto€nost, Ze voci synom nedochadzalo k fyzickému nasiliu je
odbvodnena tou skuto€nostou, Ze boli fyzicky zdatnejSi ako obZalovany a dokazali sa jeho utokom a
napadaniam branit. Z ich vypovedi ako aj z vypovede ich matky totiz vyplyva, Ze obz. B. svojich rodinnych
prislusnikov napadal aj fyzicky, pricom synovia sa mu ubranili, ale matka nie, nakofko posk. R.. L. B.
uviedol, Ze mal strach nechat matku samu s opitym obZalovanym a vtedy zostaval doma, aby matku
pred utokmi obzalovaného ubranil.

Vypovede poskodenych boli bez rozporov, hodnotim ich ako rovné, nepopreli, Ze sa stalo, ze doslo
aj k vzajomnym potyCkam s obZalovanym, pri¢om, ale vSetci sa ale vo svojich vypovediach zhodli, Ze
provokoval a prvy fyzicky utocil vzdy obZalovany.

Tyranie poSkodenych, a to najma na udrovni psychickej bolo jednoznalne preukazané znaleckym
posudkom PhDr. Andreja Franeka, znalca z odboru psycholégia. Znalec potvrdil, Ze v3etci traja
poskodeni boli obZ. B. dlhodobo psychicky tyrani, boli v neustdlom strese, trpeli tzv. anticipatnou
uzkostou z toho, o sa bude doma diat, ked bude otec znovu opity, boli chronicky nevyspati, v
dosledku ¢oho mali r6zne psychosomatické prejavy, ako buSenie srdca, Zaludoéné ki€e, poruchy
spanku. Ich psychicka obrana spoc€ivala najma v unikoch z domu. U v8etkych troch poSkodenych znalec
vyhodnotil, Ze su schopni spravne a Uplne vnimat sledované a prezité udalosti, zapaméatat' si ich a verne
reprodukovat preZity dej bez nadsadzovania alebo skresfovania, Ze nemaju sklony ku konfabul&cii a
inym negativnym javom, ktoré by skreslovali vierohodnost ich vypovedi. Po déslednom vyhodnotenim
vypovedi poskodenych mozno konstatovat’ absenciu motivu, ktory by bol dévodom ich pripadnej krivej
vypovede. Pri vysluchu na hlavhom pojednavani znalec v plnom rozsahu zotrval na zaveroch svojho
znaleckého posudku a doplnil, Ze o tyranie ide za podmienky splnenia Styroch kritérii a to, dlhodobost a
opakovanie protiprdvneho konania, jasna hranica medzi obetou a agresorom, eskalacia a neverejnost,
ktoré podmienky boli podfa zhodnotenia znalca u posk. R.. B. B., R.. L. B. a K. B. splnené.

Pokial ide o znalecky posudok a vysluch znalca MUDr. Stanislava Hastika na HP uvadzam, Ze v zavere
ZP sice znalec vyhodnotil, Ze obZ. B. nie je zavisly na alkohole a neodporudil mu protialkoholicku lie€bu,
zaroven vyhodnotil, Ze u obZ. B. sa objavovali obdobia situaného zneuzivania alkoholu s preferenciou
piva a vodky, sélovanim, sporadickym tahovym pitim, ale bez cravingu, vytvorenej zavislosti, znizene;j
tolerancie a odvykacich priznakov. Znalec vyhodnotil, Ze agresivita nie je dominantnou povahovou ¢értou
obz. B., ale v ur€itych situaciach u neho mohlo dochadzat k labilizacii afektivity s naslednym unahlenymi
reakciami na situaciu formou verbdlnej agresivity, znasobenymi poZitym alkoholom.

K vypovedi svedkyne S. B. len stru€ne uvadzam, tato sa ku skutku v podstate nevedela vyjadrit, v
dome obZalovaného a jeho rodiny nebola od roku 2010, informacie o rodine mala v podstate iba od
obzalovaného. Priznala, Ze nevie ni¢ o vztahoch v rodine obZalovaného a ani ako Zili. Z jej vypovede
vyplynulo, Ze do istého ¢asu spolu s manzelom finanéne podporovali posk. L. a B. B., a to sumou po
50 Eur mesacne, ¢o potvrdili aj poSkodeni. Nakolko svedkyna S. B. je matkou obZ. B., naviac je na
neho v désledku svojho veku a zna&nych zdravotnych problémov plne odkazana, mozno do ur€itej miery
pochybovat’ o objektivnosti jej vypovede.

Svedkyria W. N. sa ku skutku vyjadrit nevedela, o obz. B. sa vyjadrovala pozitivhe, nadmerné pozivanie
alkoholu obZz. B. poprela. Uviedla, Ze Ziadnej konfliktnej situacie osobne pritomna nebola, informacie ma
iba od obZ. B.. Vztah obZ. B. so synmi vnimala ako zly, uviedla, Ze synovia nemaju k obZalovanému uctu.
Pre uplnost je potrebné uviest, Ze W. N. je su€asna priatelka obZalovaného, preto mozno pochybovat
0 nezaujatosti jej vypovede, naviac sama uviedla, Ze informacie o veci ma iba od obzalovaného B..



Zaroven je pochopitelné, Ze obZalovany svoju osobu pred su€asnou priatelkou nevykreslfoval negativne
a snazil sa prezentovat v dobrom svetle, a to aj pokial ide o pozivanie alkoholu.

Pokial ide o vypoved svedkyne O. W. uvadzam, Ze tuto jednoznalne povaZujem za ucelovu a
neobjektivnu. Tato svedkyfia nebola vypoluta v pripravhom konani, jej vysluch nebol navrhnuty ani
po podani obZaloby a ani v uvode prvého hlavného pojednavania, kedy sud rozhodoval o rozsahu
dokazovania. Obzalovany vysluch tejto svedkyne navrhol az na druhom hlavnom pojednavani. Napriek
nesuhlasu intervenujuceho prokuratora s vykonanim daného vysluchu, nakolko tento Ukon nebol
navrhnuty v zakonom uréenej lehote, sud, po argumentacii obhajcu obZalovaného, Ze obZalovany je
takej povahy, Ze nechcel nikoho obtaZovat, ale svedkyfia sa mu po pozreti reportaze v televizii sama
ponukla, Ze mu chce poméct, lebo to €o videla v televizii je ,nehordzne", vykonanie dékazu vysluchom
svedkyne O. W. pripustil. V rozpore s uvedenym svedkyria W. v priebehu svojej vypovede uviedla, Ze o
svedectvo na sude ju poziadal obZ. B.. Vo svojej vypovedi popisala jeden fyzicky konflikt, kedy videla ako
posk. B. B. na dvore domu kopol do leZiaceho obZalovaného, kedy na neho zakri€ala a vtedy vybehla
von aj S. B. a syna od obZalovaného odtiahla. Vyjadrila sa, Ze sa neda povedat, Ze by iSlo o jednostranné
napadnutie, bolo to skér vzajomné.

Zo spachania skutku obZ. B. usvedéuju aj vypovede svedkov, ktoré boli ¢itané na hlavhom pojednavani,
atoF W, K. X, J. X,, W. J. aW. N.. Je pravdou, Ze ide o svedkov nepriamych, ktori mali informacie
len sprostredkované od poskodenych, zaroven je ale ddlezité, ze posSkodeni tymto svedkom rozpravali
o konani obzalovaného davno predtym ako bolo podané trestné oznamenie, teda v ¢ase, ked boli zo
strany obZalovaného tyrani.

K znaleckému posudku PhDr. Franeka uvadzam, Ze tento vykonaval psychologické vySetrenie
poskodenych, na zaklade ktorého dospel k zaverom vyjadrenym v znaleckom posudku a jeho
naslednych vypovediach. Podotykam, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze okrem samotného
psychologického vySetrenia pri svojich zaveroch &erpal aj z konzultacie s vySetrovatelom, pritomnosti pri
vysluchu poskodenych, vySetrovacieho spisu a zdravotnej dokumentacie. Som toho nazoru, Zze absencia
vyhladania lekarskej pomoci zo strany poSkodenych nijakym spésobom nevyvracia zavery znalca, Ze
poskodeni boli zo strany obZalovaného psychicky tyrani. Je vSeobecne zname, kazdy sa s nasilim
¢i uz fyzickym alebo psychickym vysporiadava svojim spésobom a nie kazdé tyranie musi vyustit' do
potreby vyhladania lekarskej pomoci. Rovnako ani skuto€nost, Ze poSkodeni bratia B. uspesne ukondili
vysokoskolské Studium nemdze byt' argumentom na spochybnenie zaverov znalca. Pri znaleckom
skumani poskodeni popisali znalcovi svoje subjektivne pocity a psychické stavy, do ktorych sa podla
ich nadzoru dostavali v désledku konania obzalovaného. Zvlast upozoriiujem na spravanie sa posk. R..
B. B., ktory po poslednom incidente s obZalovanym zo dfia 06.05.2017 situaciu uz dalej psychicky
neuniesol a nad rozbitymi dverami a rozhddzanou izbou plakal ako malé dieta. Mam za to, Ze aj uvedend
neprimerana reakcia poskodeného R.. B. B. na danu situaciu poukazuje na zdevastovany psychicky
stav poskodeného, ktory je v priamej pri€innej suvislosti s konanim obzalovaného.

Z vypovedi poSkodenych vyplyva, Ze prave tato udalost bola podnetom na podanie trestného
oznamenia. V suvislosti s obranou obzalovaného, ze trestné oznamenie bolo podané ako pomsta za
priestupkové konanie voli R.. B. B. konstatujem, Ze z rozhodnutia Okresného uradu Pov. Bystrica,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy & 2017/151 zo dna 22.11.2017 vyplyva, Ze toto priestupkové
konanie sa zaCalo az difia 22.08.2017, kedy bolo predvolanie na prejednanie priestupku doru¢ené
u€astnikovi konania R.. B. B.. Trestné oznamenie bolo R.. B. B. aj R.. L. B. na Okresnom riaditel'stve PZ
podané dna 17.06.2017. PoSkodena K. B. trestné oznamenie ani

nepodavala. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze uz chcela mat' s obZ. B. pokoj, ale ked uz bolo na zaklade
trestnych oznameni synov trestné konania zac¢até, tak ku skutku vypovedala tak, ako sa to dialo.

Pokial ide o bezddvodné odopieranie stravy a tvrdenie sudu, Ze obZalovany nemal Ziadnu povinnost
zabezpec€ovat' svojim plnoletym synom stravu, nakofko im prispieval na vyzivu kazdému po 100 Eur
mesacne podla rozhodnutia sudu, podotykam, Ze vyZivovacia povinnost obi B., ale aj posk. B., voc&i
obom synom bola uréena az na konci roku 2015, kedy boli uz v poslednom a predposlednom ro¢niku
vysokoskolského Studia. Uz vtedy, v navrhu na ur€enie vyZivovacej povinnosti posk. L. B. uviedol
uznesenie Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 6C/272/2015, &.I. 197-198 vys. spisu), Ze manzelstvo
jeho rodiCov bolo rozvedené, lebo jeho otec nadmerne pil alkohol, po ktorom sa agresivne spraval
voci svojim detom a manzZelke. Na chod domacnosti prispieval iba sporadicky, neprispieval na stravu,
detom nedaval rodinné pridavky, poZadoval od nich, aby mu platili ndjom za pobyt doma, neustéle im



pripominal, aby ukond&ili Studium a iSli do prace, aby mal od nich pokoj a vyhrazal sa im, Ze im vypne
prud. Stravovanie, Satenie a poriadok v domacnosti zabezpeduje iba matka, ktora financuje aj Studium
deti, bez prispevku zo strany otca. Pokial im nestacili peniaze od matky, ¢asto si financie poziciavali.

So zaverom sudu, Ze bolo preukazané, a to najma vypovedou svedkyne W., Ze synovia sa voci otcovi
spravali reciproCne, tak ako on ku nim, ba niekedy aj horSie, nemozno suhlasit, nakolko tato bola
podfa jej tvrdenia ogitym svedkom iba jedeného fyzického konfliktu, pri¢om aj ten mal byt vzajomny. Ku
kamaratstvu jej syna s bratmi B. a argumentu, Ze tito sa mu nikdy nestaZovali, Ze by im obZalovany
B. robil zle uvadzam, Ze podla vypovede svedkyne jej syn sa s bratmi B. mal kamaratit na zakladne;j
Skole, priom predmetom tohto trestného konania je az obdobie, kedy boli bratia B. a strednej Skole a
vysokej Skole.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze sud na zaklade zisteného skutkového stavu,
po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne, mal konanie obZ. X. B., s prihliadnutim na spdsob
vykonania &inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku,
pravne kvalifikovat ako zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3
pism. d/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. a mal mu ulozZit’ primerany trest.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti povaZujem moje odvolanie za odévodnené a navrhujem aby Krajsky
sud Tren&in vyhovel méjmu odvolaniu, podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného
sudu Pov. Bystrica sp.zn. 1T/10/2019 zo dna 17.09.2019 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vratil vec, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomne
podanom odvolani a navrhla mu vyhoviet. Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku oslobodzujiceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani je vytykané, Ze okresny sud napriek nesuhlasu intervenujuceho
prokuratora vykonal vysluch svedkyne O. W. na navrh obZalovaného, ktory navrh nebol dany po podani
obzaloby, ani v ivode hlavného pojednavania, ale az na ,druhom* pojednavani.

Aj ked to z odévodnenia odvolania nevyplyva, zrejme prokurator povazoval vykonanie tohto vysluchu
svedkyne na navrh obZalovaného za rozporny s ustanovenim § 240 ods. 3 Tr. por. Odvolaci sud sa
v danom pripade nestotoZnuje s uvedenou procesnou namietkou, nakofko moznost sudu odmietnut
vykonanie navrhovaného ddkazu podfa uvedeného ustanovenia je fakultativna, nie obligatérna (...
vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam neboli zname v €ase dorucenia vyzvy, mbze sud
odmietnut®).

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu procesnych
chyb, v odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodrfiovali podanie dovolania podla § 317 ods.
1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotného napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolania prokuratora a z
vySSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze prokurator v dovodoch odvolania proti
napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni
vykonanych dbékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru o tom, Ze
skutok, pre ktory bola na obZalovaného v prejednavanej veci podana obzaloba, nie je trestnym ¢inom,
v ¢om videl vadu napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.



Vzhladom na obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a v suvislosti s preskimavanim veci v
tomto odvolacom konani odvolaci sud v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 208 Tr. zak. povaZuje za
nevyhnutné poukazat na nasledovné:

Trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok spbsobilych poskodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

Odvolaci sud s poukazom na formulaciu vy3Sie uvedeného trestného &inu povazuje za potrebné
poukazat na to, Ze podla ustélenej sudnej praxe tyranim v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia
je umyselné zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznacuje vySSim stupfiom hrubosti, bezcitnosti a urcitou
trvacnostou. Niet zrejme pochyb o tom, Ze spachanie len jediného z konani, uvedenych v niektorom
z pismen a) az e) §-u 208 Tr. zak., by samo osebe nemohlo napifiat vetky pojmové znaky skutkovej
podstaty uvedeného trestného &inu, nakofko by zrejme chybal znak urc€itej trvacnosti.

Pri posudzovani otazky, ¢i sa stal skutok (v procesnom zmysle), pre ktory je pachatel trestne stihany
a bola na neho podana obZaloba za situacie, Ze obZaloba kladie tomuto pachatefovi za vinu viacero
konani, je predovietkym ulohou sudu ustalit, pod aky druh trestného ¢inom v zmysle § 122 Tr. zak. by
mali byt tieto viaceré konania podriadené, teda &i ide o viac trestnych €inov vo viac€innom subehu, alebo
¢i ide o pokradovaci trestny €in, alebo ¢&i ide o hromadny trestny &in. Pre pripad viac€inného subehu
trestnych Cinov a pri pokracovacom trestnom ¢&ine kvéli ustanoveniu § 10 ods. 15 Tr. por. je v procesnom
zmysle nutné kazdé jednotlivé konkrétne konanie pachatela posudzovat’ ako samostatny skutok, pri¢om
pri hromadnom trestnom &ine predstavuje suhrn jednotlivych konani pachatela v procesnom zmysle len
jeden skutok.

Za situacie, ak sud rozhoduje o viacerych konaniach pachatela tak, ako aj v tomto pripade, je preto
jeho primarnou ulohou ustélit, &i konanie pachatela vykazuje znaky viac€inného subehu trestnych &inov,
alebo ide o Ciastkové utoky (v procesnom vyzname samostatné skutky) pokra¢ovacieho trestného ¢inu,
alebo ide len o jeden skutok hromadného trestného Cinu. KedZe ustanovenie § 278 ods. 1 Tr. por. uklada
povinnost sudu rozhodnut o kazdom skutku (v procesnom vyzname), ktory je uvedeny v obZalobe, jedine
ustalenie spravneho zaveru sudu v tejto otazke mu potom umozriuje procesne spravne rozhodnut’ aj za
situacie, ak niektoré z viacerych obZalobou tvrdenych konani nema preukazané.

Niet zrejme pochyb o tom, Ze ak v pripade viac&inného subehu trestnych €inov siud na zaklade
vykonaného dokazovania nema preukazané, Ze sa stal niektory z viacerych skutkov, je o tomto skutku
nevyhnutné rozhodnut podla § 285 pism. a) Tr. por. To isté plati aj v pripade nepreukazania niektorého
z viacerych Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného €inu s poukazom na ustanovenia § 278 ods.
1a§ 10 ods. 15 Tr. por. (vid R 55/2013).

In& je vSak situacia v pripade hromadného trestného &inu, definovaného v ustanoveni § 122 ods. 11
Tr. zak. Podla tohto ustanovenia za hromadny trestny €in sa povaZuje jeho spachanie viacerymi ¢inmi,
ktoré samostatne este nie su trestnym &inom. V pripade hromadného trestného &inu suhrn viacerych
jednotlivych aktov preto predstavuje v procesnom slova zmysle jeden skutok, ktory je mozné upravovat
v ramci zachovania totoZnosti skutku. V pripadoch hromadnych trestnych €inov, ak sa vykonanym
dokazovanim nepreukaze spachanie niektorého z viacerych konani, kladenych obvinenému za vinu, sa
nerozhoduje o kazdom z viacerych konani osobitne, ale toto konanie sa len ,vypusti“ a v odévodneni
rozhodnutia sa len uvedie, na zaklade akych zisteni dospel k takémuto skutkovému odchyleniu sa od



obzaloby. Takyto postup je v zasade mozny aj v pripade, ak vykonanym dokazovanim vyjdu najavo noveé,
v obZalobe neuvedené dalSie skutkové okolnosti, ktoré by mali byt su€astou hromadného trestného Cinu.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého okresny sud postupoval
spravne, ak v prejednavanom pripade vec posudzoval ako podozrenie zo spachania hromadného
trestného €inu v zmysle § 122 ods. 11 Tr. zak., ktory pristup umozrioval okresnému sudu upravy skutku
oproti obzalobe pri zachovani totoznosti skutku. Za formalne spravny je potrebné povazovat aj postup
okresného sudu, ak vzhfadom na nim ustalené Upravy skutku, pre ktory bola podana obZaloba, dospel k
zaveru, Ze nejde o trestny &in a za tejto situacie vo vyroku rozsudku v ramci oslobodenia obZalovaného
spod obzaloby uviedol skutok tak, ako bol formulovany v skutkovej vete obzaloby.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dbkazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. aj
na zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* bez akychkofvek pochybnosti
nepreukazuju, Ze sa stalo vSetko tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby, v désledku ¢oho
okresny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. skutok nie je trestnym.

Na zaklade preskimania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia okresného
sudu, uvedené v odbévodneni napadnutého rozsudku, maju upinu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por.,, ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to
zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Okresny sud v prejednavanom pripade stal pre
ulohou posudit hodnovernost' proti sebe stojacich skupin dékazov za situacie, Ze proti sebe stojace
priame dékazy, vypovede vypocutych osdb, pochadzali z rodiny, v ktorej boli nepochybne zistené
tak povediac az dlhodobé nepriatelské vztahy, priCom kazda zo stran tychto nepriatelskych vztahov
hovorila o prikori z druhej strany. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne a v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania pristupoval k hodnoteniu vykonanych dékazov, majuc na zretel
tuto nepochybne preukazanu skuto&nost.

Z vy$8ie citovaného obsahu oddévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch
odvolania nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, ¢o vyplynulo z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Zze by bol postup okresného sudu rozporny s



ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha
vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o
ma vyvodit' z vykonanych dbkazov (ustalit skutkové zavery z tvrdeni poSkodenych, na ktoré v dévodoch
odvolania poukazuje). Takejto poziadavke v8ak odvolaci sud v zmysle vySSie uvedenych Uvah o
opravneni odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni dékazov
neméze v ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat sudu prvého stupha
zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dbkazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dbkazy
ma opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci
sud opakovane zdbrazhuje, Zze mdze upozornit sud prvého stupna len na to, v ktorych smeroch sa ma
konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj
zaver o nepreukazani skutku, pre ktory je obZalovany je trestne stihany, v rozsahu obzalobou uvadzanej
objektivnej stranky €inu (konania obZalovaného) a subjektivnej stranky Cinu (preukézania umyslu
obzalovaného spdsobit’ nasledok, uvedeny v ustanoveni § 208 ods. 1 Tr. zak., majuc na zreteli, Ze
nedbanlivost vo vztahu k nasledku nemdze byt subsumovana pod znaky umyslu), ma upind oporu
v obsahu vykonaného dokazovania, nakolko dévody, ktorymi odévodrioval, pre€o nedospel k zaveru
o jednoznaénom a nepochybnom preukazani spachania skutku obZalovanym tak, ako to uvadzali
poskodeni, maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Okresny sud podla nazoru odvolacieho
sudu pri ustalfovani svojich skutkovych zaverov, ktoré vyvodil z vypovede obZalovaného, postupoval aj v
sulade s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej ak sud stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v
podstatnych bodoch diametralne odliSnych dokazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto dékazov
odévodnit len okolnostami, ktoré svedcia o vierohodnosti druhého dokazu (vid R 6/1970). Pokial okresny
sud v kone¢nom ddsledku pri svojom rozhodnuti vychadzal z vypovede obzZalovaného, podla nazoru
konal tak na z&klade spravnej aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného*.

Pokial prokurator v dévodoch svojho odvolania zaujal nazor, podla ktorého samotny vztah svedkyne N.
k obZalovanému a okolnost, Ze obZalovany poziadal svedkyfu W. o vypoved, by mali diskvalifikovat
ich vypovede pred sudom, odvolaci sud sa s touto argumentaciou prokuratora nemohol stotoznit,
nakolko uvedené skutoCnosti eSte samé osebe nemdzu logicky a rozumne odévodnit zaver, Ze
uvedené svedkyne po zakonnom pouceni nevypovedali pravdivo o skuto€nostiach, ktoré vnimali svojimi
zmyslami.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,



k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



