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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci odstideného S. A., o staznosti podanej
odsudenym proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 13.07.2021, sp. zn. 4PP/51/2021-33, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfha 19. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného S. A., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podfla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietol Ziadost odsudeného S. A. o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani
12 mesiacov, pre ktory bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ktory mu
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 04.11.2019, sp. zn. 3T/62/2019 a
trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pre ktory bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia a ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |. zo dfia
10.11.2020, sp. zn. 10T/30/2020.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni, no Ziadnym spésobom ju
nezdovodnil.

Prokurator sa vzdal prava podat opravny prostriedok a k staznosti odsudeného sa nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskiumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie
je dévodna.

Sud I. stupfia vo veci nepochybil, ked konstatoval, Ze odsudeny splnil iba formalnu podmienku pre
akceptovanie jeho Ziadosti k podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu odfiatia slobody, ked vykonal
polovicu z uloZenych trestov. Dosial vSak ziskal iba jednu disciplinarnu odmenu vyraznejSie zmeny v jeho
spravani a hodnotovej orientacii zistené neboli. Napokon ani druhou z materialnych podmienok prognézu
jeho spravania do buducna nemozZno povazovat za pozitivnhu, kedZe aj tresty nepodmiene¢ného
charakteru u odsudeného nemali taky U&inok, aby ho primeli zmenit' svoje spravanie vo vztahu k
akceptovaniu pravneho poriadku platného na uzemi SR.



Nepochybil sud I. stupfa ani v konani predchadzajiucom napadnutému uzneseniu ¢i v samotnom
rozhodnuti. Spravne a logicky vysvetlil i vztah zdravotného stavu odsudeného s pokraéovanim vykonu
trestu. Napokon uz podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody za iny obzvlast zavazny
zlo€in, nemal u odsudeného taky prevychovny ucinok, ktory by sa odrazil v jeho dalSom spravani. Za
takychto okolnosti rozhodnutie sudu I. stupfia mozno povaZovat za zdkonné a spravne a preto bolo
potrebné staznost’ odsideného zamietnut ako neddévodnu.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



