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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: A. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX Z. nad E. XXX, zastipeného: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 400 eur, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice diia 2. juna 2020 ¢.k. 11Csp/101/2018-98, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Il. V Casti tykajucej sa trov konania rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobca ma narok vogi
zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 200 eur do
troch dni od dria pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej ¢asti Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne zdbvodnil ustanoveniami § 3 ods. 5 prva a
posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, ze Okresny sud Levice rozsudkom
zo dna 15.11.2017 &.k. 9Csp/87/2017-61 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 500
eur s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %, ¢im v plnom rozsahu vyhovel Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia. Z odévodnenia
rozsudku zistil, Ze Zalobca uzavrel dfia 06.11.2013 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalobcovi poskytnuta suma 1.284,25 eura. Zalobca zaplatil na
uver spolu 3.375,54 eura. Tento Uver bol sidom povaZovany za bezuroény a bez poplatkov v zmysle
§ 11 pism. b), d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe zmluva neobsahovala, resp. obsahovala nepresné
obligatérne naleZitosti (ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona &. 129/2010 Z.z.). KedZe Zalobca
zaplatil Zalovanému na uver vy3Siu sumu, nez bol povinny a Zalovany sa na jeho Ukor bezdbévodne
obohatil, bol Zalovany zaviazany vydat bezdévodné obohatenie v poZzadovanej vyske 500 eur.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovi prislicha
primerané zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., pretoZze ako spotrebitel uplatnil
na sude porusenie svojich prav, resp. poruSenie povinnosti Zalovaného v zmysle zakona ¢. 129/2010
Z.z. Zaroven bol pri uplatneni svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia procesne uspesny v
konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 9Csp/87/2017, ked bola zalovanému rozsudkom
zo dna 15.11.2017 €.k. 9Csp/87/2017-61 ulozena povinnost zaplatit zalobcovi pefiazné plnenie v sume
500 eur spolu s prisludenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze za Uspesné



uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi podfa § 3 ods. 5 poslednej vety zakona ¢&. 250/2007 Z.z. mozno povazovat nielen Uspech v
sudnom konani na zaklade Zaloby na urenie, ale aj na zaklade Zaloby na plnenie podanej spotrebitelom
z dbévodu, Ze doslo k porudeniu jeho prav alebo k porudeniu povinnosti vo€i nemu ako spotrebiteflovi,
proti tomu, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom alebo osobitnymi predpismi
zodpoveda. Vyslovil nazor, Ze preto nie je nutné, aby sa vo vyroku rozsudku porusenie prava alebo
povinnosti aj konstatovalo. Vyrok rozsudku o priznani uplatneného pefiazného naroku je zavazny pre
strany sporu, aj pre sud. Uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze ide o plnenie priznané Zalobcovi
z dévodu, Ze sa Zalovany bezdbévodne obohatil na jeho Ukor, ked pefiazné plnenie od Zalobcu prijal. A
to napriek tomu, Ze sud prejudicialne posudil poskytnuty Uver, ako o uver bezuro¢ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 pism. b), d) zékona &. 129/2010 Z.z., dévodiac, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta
medzi stranami sporu, neobsahovala obligatérne nalezitosti stanovené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
f), k) zédkona €. 129/2010 Z.z. Konstatoval, Ze Uverovy vztah medzi stranami sporu bol zaloZzeny na
zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktora sa riadi § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika pri posudzovani
spotrebitelskych zmlav, vratane zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory reguloval
poskytovanie spotrebitelskych Gverov v dobe uzavretia Gverového vztahu. Zalovany dihodobo pdsobiaci
na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢innosti je poskytovanie uverov, nepochybne pri uzatvarani
kontraktu so Zalobcom nedodrzal zakonom pozZadované néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zalovany porusil povinnosti ulozené mu zakonom &. 129/2010 Z.z. vyhotovit perfektnl a spotrebitelovi
zrozumiteln zmluvu o Uvere so vSetkymi zakonom vyZadovanymi naleZitostami. Zalobca sa z tohto
dévodu voci Zalovanému uspeSne domohol vydania bezdévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov
sa sud prvej inStancie nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, ze UspesSné uplatnenie prava na
finanéné zadostucinenie musi vyplyvat len z vyroku pravoplatného rozhodnutia sudu, v ktorom sa
konstatuje porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom alebo osobitnymi predpismi.

1.4. Pri stanovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze
konanim Zalovaného bolo zasiahnuté do prav Zalobcu ako spotrebitela, do jeho majetkovej sféry, ked na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovany od Zalobcu prijimal plnenia nad sumu poskytnutého
uveru, hoci na tieto plnenia vzhladom na to, Ze i8lo o Uver bezuroCny a bez poplatkov, Zalovanému
nevznikol narok. Dalej prihliadol na diskomfort Zalobcu, ktory nastal z dévodu, Ze bol niteny sa ako
spotrebitel domahat’ vydania bezdévodného obohatenia na sude, ako ochrany proti poruseniu prav
a povinnosti zo strany Zalovaného. Uviedol, Ze pravo na primerané finanéné zadostudinenie sa v
zmysle § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. vztahuje na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela
alebo povinnosti stanovenej zakonom alebo osobitnymi predpismi na sude. Preto pri stanoveni vysky
primeraného finanéného od3kodnenia vychadzal z vy3ky priznaného pefiazného plnenia Zalobcovi
priznaného v sudnom konani pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 15.11.2017
C.k. 9Csp/87/2017-61 v sume istiny 500 eur. Konstatoval, Ze Uspedné uplatnenie porusenia prava
spotrebitela alebo povinnosti stanovenej zakonom alebo osobitnymi predpismi na sude vo vaésom
rozsahu nez je priznany narok v sume istiny 500 eur Zalobca nepreukazal. Preto nemohol prihliadnut na
pripadné dalSie plnenia, ktoré Zalovany prijal, ktorych vratenia sa Zalobca proti Zalovanému v sidnom
konani nedomahal. Z uvedenych dévodov stanovil primerané finanéné zadostucinenie, ktoré je povinny
Zalovany zaplatit Zalobcovi v sume 200 eur. Konstatoval, Ze finanéné zadostucinenie predstavuje 40 %
z priznanej sumy istiny sudnym rozhodnutim z titulu vydania bezdévodného obohatenia (zo sumy 500
eur), o mozno povazovat za primerané a dostato¢né s prihliadnutim na funkciu satisfakénu za zadsah do
majetkovych prav spotrebitela a vzhfadom na nutnost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
v sudnom konani, ale aj s prihliadnutim na funkciu sankénu, aby tak dostato¢ne odradilo dodavatela
od pripadnych buducich poruseni prav spotrebitefov. Z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel v &asti o
zaplatenie sumy 200 eur. V ostatnej Casti o zaplatenie 200 eur Zalobu zamietol, ked nepovaZoval za
primerané priznat' Zalobcovi finanéné zadostucinenie aj v tejto dalSej sume.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na CiastoCny
procesny uspech obidvoch stran sporu ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.
2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej instancie
v Casti Il. a lll. vyroku zmenil tak, Ze Zzalobcovi prizna finan&né zadostudinenie vo vyske 200 eur a narok
na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Dévodil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, nakolko sud prvej in§tancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Zalobca vo vztahu k vyske priznaného finanéného zadostuginenia namietal, Ze sud prvej instancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pritom nespochybnil, Ze



zakon nestanovuje ziadne kritéria, podla ktorych sa ma urcit vySka zadostulinenia, okrem kritéria
primeranosti. Av3ak tvrdil, Ze jednym z kritérii pri poruSeni prav alebo povinnosti v ramci spotrebitelskych
Uverov je aj vySka odplaty, ktoru veritel (Zalovany) od spotrebitela (Zalobcu) pozadoval, hoci na fu
nemal narok, pretoze sud posudil uver vyplyvajuci zo zmluvy ako bezuroény a bez poplatkov. K tomu
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 11.12.2019 sp.zn. 24Co0/140/2019, Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 04.12.2019 sp.zn. 5C0/144/2019, Okresného sudu Prievidza zo dria 07.02.2019
sp.zn. 11Csp/65/2018, Okresného sudu PresSov zo diia 28.08.2019 sp.zn. 17Csp/34/2019, Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 5C0/934/2015 a Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/350/2015. Namietal, Ze
pokial sud prvej indtancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca nepreukazal poruSenie prava alebo
povinnosti v rozsahu va¢som ako 500 eur, ktoré boli priznané rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn.
9Csp/87/2017, jeho zaver nie je spravny, pretoZe z rozsudku vyplyva, Ze zalobca na zmluvu zaplatil az
sumu 3.375,54 eura a istina Uveru predstavovala sumu 1.284,25 eura. Preto sa Zalovany obohatil o sumu
2.091,29 eura a tomto rozsahu zasiahol do majetkovych prav Zalobcu. Pokial si v konani 9Csp/87/2017
uplatnil len sumu 500 eur, bolo to z dévodu opatrnosti, kedZe nemal k dispozicii vSetky doklady o
uhradach splatok na uver. Za nespravny povazoval aj usudok sudu prvej inStancie, ktory percentualne
porovnaval vysSku primeraného finanéného zadostucinenia k rozsahu porusenia prava alebo povinnosti
(40 %), ktora by pri rozsahu 2.000 eur mala byt 800 eur. Namietal, Ze rozhodujucou skuto¢nostou je
prave bezdévodné obohatenie zalovanym na jeho ukor v rozsahu viac ako 1.500 eur.

2.3. Zalobca napadol aj vyrok o nahrade trov konania a tvrdil, Ze bol Uspe$ny v zaklade naroku,
preto mu nahrada trov konania patri v rozsahu 100 %, bez ohladu na to, v akej vy8ke sa priznalo
primerané finanéné zadostucinenie. Argumentoval, Ze vySka uplatneného néroku nie je pravnymi
predpismi stanovena, neda sa ani vypocitat na zaklade podkladov, ale plne zavisi od uvahy sudu. K
tomu poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 56/2017 a komentéar k Civilnému sporového
poriadku.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutej &asti potvrdil a
priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdil, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie ma
podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela povahu nemajetkovej ujmy, priom musi byt preukazand
jej existencia v pri¢innej suvislosti s porusenim prava. Priznanie naroku na nahradu trov konania za
situacie, Ze Zalobca netvrdil Ziadne skutognosti, na zaklade ktorych by sa mohol domnievat’ o danosti
naroku v Zalovanej vyske, by viedlo k tomu, Ze by nemal Ziadnu procesnu zodpovednost' za vysledok
sporu.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 10.11.2020 zotrval na odvolani a zopakoval svoju argumentaciu z neho.
Poukazal tiez na svoje tvrdenia z konania pred sudom prvej inStancie. Namietky Zalovaného vo vztahu
k odvolaniu proti vyroku o trovach konania nepovazoval za relevantné.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a v €asti tykajucej sa trov konania rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobca ma narok vo¢i Zalovanému na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.
6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Levice rozsudkom zo diia 15.11.2017 ¢.k. 9Csp/87/2017-61
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 500 eur s prislusenstvom a priznal zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ¢im v plnom rozsahu vyhovel Zalobe
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom
na skutoénost, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 06.11.2013 zmluvu o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalobcovi poskytnuta suma 1.284,25 eura. Zalobca zaplatil na
Uvere spolu 3.375,54 eura. Tento Uver povazoval okresny sud za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 pism. b), d) zékona ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe zmluva neobsahovala, resp. obsahovala nepresné
obligatérne nalezitosti (ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z.z.). Dospel k zaveru,
Ze Zalobca zaplatil Zalovanému na uvere vys8iu sumu, nez bol povinny a Zalovany sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil, preto ho zaviazal vydat bezdévodné obohatenie poZzadovanej vyske 500 eur.



8.2. V suvislosti s uvedenym porusenim povinnosti Zalovanym, Zalobca uplatnil na sude pravo na
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400 eur podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z., tvrdiac,
Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre jeho priznanie, a to porudenie povinnosti veritefom,
Uspesné uplatnenie poruSenie prava spotrebitela na side a pri€inna suvislost medzi nimi. Zaroven tvrdil,
Z2e mu realne vznikla Skoda, ked bol ndteny pinit Zalovanému prostriedky, na ktoré Zalovany nemal narok.
8.3. Zalovany vo vyjadreni tvrdil, Ze rozhodnutie v konani 5Csp/82/2017 nekonstatovalo porusenie
povinnosti Zalovaného ustanovenej zakonom na ochranu spotrebitefa. Navrhoval Zalobu zamietnut.
8.4. Sud prvej indtancie Zalobe Ciastone vyhovel, ked Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 200 eur do troch dni od diia pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej asti zalobu zamietol. Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu bola zamietajuca €ast rozsudku
sudu prvej intancie a vyrok o trovach konania predmetom skumania odvolacim sudom.

9. Podfa § 3 ods. 5 prva a posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10.1. Odvolaci posudzujuc rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti z hlfadiska zisteného
skutkového stavu, citovaného zakonného ustanovenia a odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej instancie povazoval
v danej veci za rozhodujuce, Ze Zalobca uplatnil na sude poruSenie svojich prav, resp. porusenie
povinnosti Zalovaného v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a bol pri uplatneni svojho prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia procesne Uspesny v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn.
9Csp/87/2017, v ktorom bola Zzalovanému rozsudkom zo dfia 15.11.2017 ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi penazné plnenie v sume 500 eur spolu s prislusenstvom titulom vydania bezddévodného
obohatenia. Konstatoval, Ze za UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych
zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi podlfa § 3 ods. 5 poslednej vety zakona ¢&.
250/2007 Z.z. mozno povazovat nielen uspech v sudnom konani na zaklade Zaloby na ur€enie, ale aj
na zaklade Zaloby na plnenie podanej spotrebitelom z dévodu, Ze doslo k porueniu jeho prav alebo k
poruseniu povinnosti vo¢i nemu ako spotrebitelovi, proti tomu, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom alebo osobitnymi predpismi zodpoveda. Dospel k zaveru, Ze v désledku
poruSenia povinnosti Zalovanym v zmluvnom vztahu posudzovanom v konani vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp.zn. 9Csp/87/2017, zalobcovi prislicha primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 200 eur dbévodiac jej primeranostou k vzhfadom k vy8ke bezddvodného obohatenia priznaného
Zalobcovi sudom (500 eur) s prihliadnutim na jeho satisfakénu funkciu, kompenzujicu zasah do
majetkovych prav Zalobcu, ako i na funkciu sank&nu, ktord posobi na dodato¢né odradenie dodavatela
od pripadnych buducich poruSeni prav spotrebitelov. Odvolaci sid sa s uvedenym zaverom v celom
rozsahu stotoZnil, preto rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej vyhovujucej €asti ako vecne spravny
potvrdil. Zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok v napadnutej zamietajice;j
Casti dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked' uviedol svoje uvahy, ktorymi sa
pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoZnil a preto na spravnost dévodov rozsudku v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

10.2. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze Zalobca bol v
spore uspesny len Ciastotne a preto nespravne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. V tomto smere treba prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, podfa ktorého bol UspeSny v zaklade
naroku, preto mu nahrada trov konania patri v rozsahu 100 %, bez ohfadu na to, v akej vy8ke sa priznalo
primerané finanéné zadostucinenie. V danej veci bolo predmetom konania pravo na primerané finanné
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. Odvolaci sud, posudzujuc narok na nahradu
trov konania vo vztahu k uplatnenému pravu dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny,
nakol'ko rozhodnutim sudu prvej inStancie bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi titulom
primeraného finanéného zadostucinenia sumu 200 eur, z Eoho vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval
pravo Zalobcu na priznanie finanéného zadostucinenia za dévodné, priCom jeho vySka zavisela od
uvahy sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa trov
konania zmenil tak, Ze Zalobca ma narok voc&i Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Pre uplnost odvolaci sud
upreshuje, Ze vymeriavacim zékladom pre vypocet vySky trov konania bude sidom priznana suma.



11.1. Na zdb6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej ¢asti odvolaci
sud dodava, Ze narok na finanCné zadostucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ktory musi mat k
dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych skutonosti, z ktorych pri svojej Uvahe musi vychadzat.
Narok na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia sud posudzuje v prvom rade z hladiska
dévodov, ktoré su uvedené v Zalobe, a zistenych skutkovych okolnosti. Dalej sa sud zaobera
zavaznostou a intenzitou konania Zalovaného a nepriaznivymi nasledkami tohto konania na Zalobcu,
ktoré musia mat konkrétnu podobu. Netolerovatelné je napriklad konanie v rozpore s dobrymi mravmi
uplatnenim neprimerane vysokej odplaty za poskytnutie Uveru a rovnako tak absencia zakonnych
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy. Nie je vSak mozné opomenut ani skutoCnost, Ze Zalobca ziskal od
Zalovaného finan&né prostriedky, ktoré poZadoval a aj ich pouZil pre svoju osobnu potrebu.

11.2. V danej veci Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze boli splnené v3etky zakonné podmienky pre priznanie
finanéného zadostucinia za poruSenie povinnosti zalovanym, ktoré bolo uspesne uplatnené na sude
a ktorym mu realne vznikla Skoda, ked bol nuteny pinit' Zalovanému prostriedky, na ktoré Zalovany
nemal narok. Pritom poukazal na rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn.
9Csp/87/2017, ktorym mu bolo priznané plnenie 500 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré boli v konani
pred sudom prvej inStancie aj preukazané, zistenym nepriaznivym nasledkom konania Zalovaného v
podobe vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane vo vySke 500 eur je priznana suma finanéného
zadost'uc€inenia podfa § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v danej veci vo vyske
200 eur, plne primerana.

12. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalobcu Ze jednym
z kritérii pri porudeni prav alebo povinnosti v ramci spotrebitelskych uverov je aj vySka odplaty, ktoru
pozadoval veritel od spotrebitela. Neprimerane vysoka odplata za poskytnutie Gveru skutoéne patri
medzi posudzované skutoénosti v ramci prejedndvania narokov zo spotrebitelskych zmlav. V danej
veci v8ak sud prvej indtancie neprimeranost’ odplaty za poskytnutie Uveru preukazanu nemal. Nemozno
totiz stotozhovat skutoCnost, Ze Zalobca na uver zaplatil viac finanénych prostriedkov, ako mu bolo
poskytnuté, s neprimerane vysokou odplatou. Celkova suma, ktoru Zalobca zaplatil zalovanému za celu
dobu splacania, je v prvom rade ovplyvnena vySkou mesaénych splatok a celkovou dobou splacania
uveru. Pokial su splatky dohodnuté nizke, o mdze byt aj v zaujme diznika, predlZuje sa doba splacania
Uveru, a tym sa zvySuje aj celkova suma, ktoru spotrebitel zaplati. Podla nazoru odvolacieho sudu
z hladiska posudzovania primeranosti odplaty za poskytnuty uver je rozhodujuca ro¢na percentualna
miera nakladov, ktora vyjadruje mieru vSetkych nakladov, ktoré spotrebitefovi vzniknd v suvislosti s
Uverom za obdobie jedného roku. Hoci je nesporné, Ze v uverovej zmluve bola nespravne uvedena
RPMN, z uvedeného zistenia nevyplynul zaver, podla ktorého ro¢na percentudlna miera nakladov
spotrebitelského Uveru prekroc€ila vysku odplaty tak, Ze by mohla byt hodnotenéa v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu, podla ktorej
v danej veci iSlo o neprimerane vysoku odplatu za poskytnuty Uver. Pokial Zalobca namietal, Ze
rozhodujucou skuto€nostou je bezddvodné obohatenie Zalovanym na jeho ukor v rozsahu viac ako 1.500
eur s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Hoci finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela pini aj funkciu satisfak&nu, nemozno ho povazovat za prostriedok na uplatnenie
nahrady majetkovej ujmy na strane spotrebitela voci tomu, kto za porusenie povinnosti zodpoveda.
Predpokladom priznania finanéného zadostucinenia v prvom rade uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a dalej spdsobilost
takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitefovi ujmu, pri€¢om nie je rozhodujuce,
Ci spotrebitelovi ujma skutoCne vznikla. Okresny sud Levice vo veci sp.zn. 9Csp/87/2017 povazoval
poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie niektorych zakonnych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy. V désledku toto priznal Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
v uplatnenej vyske 500 eur. Je len logickeé, Ze uvedenu sumu priznaného bezdévodného obohatenia
vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 9Csp/87/2017 sud prvej inStancie povazoval za smerodajnu pri
posudzovani primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia v danej veci. Aj odvolaci sud povazuje
za spravodlivé, aby vySka primeraného finanéného zadostucdinenia vychadzala zo sumy bezdévodného
obohatenia, ktorej vydania sa Zalobca domohol od Zalovaného v suvislosti porudenim povinnosti
Zalovaného pri vyhotoveni uverovej zmluvy, kedZe sud prvej indtancie sa uz porusenim povinnosti
Zalovanym nezaoberal, v tejto otazke vychadzal z rozhodnutia vo veci sp.zn. 9Csp/87/2017.

13. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a v €asti tykajucej sa trov konania rozsudok sudu



prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobca ma narok vod&i Zalovanému na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

14. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 a 2 CSP a podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo, z dévodu, Ze obe strany mali v konani Uspech len &iasto¢ny, pri€om pomer ich Uspechu
bol rovnaky. V odvolacom konani bol Zalovany uspesny v napadnutej zamietajucej Casti, v ktorej bol
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny, a Zalobca bol UspesSny v €asti trov konania, v ktorej bol rozsudok
sudu prvej indtancie zmeneny.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



