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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: G.. U. W., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom U.. N. XX, XXX XX O., pravne zastipeného JUDr. Petrom Majernikom, so sidlom Werferova
1, 040 11 Kosice, proti zalovanym 1/ O. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. C.. XX, 2/ T. F.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. C.. XX, 3/ A. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. C..
XX, v8etkym Zalovanym pravne zastupenym JUDr. Milanom Kuzmom, so sidlom Floridnska 16, 040 01
Kosice, za Ggasti intervenienta: U. F.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. C.. XX, t. &. U. A. Q.0. Q.
Y.U.A.Q.S.E. X. 0., C. XX, XXX XX O. o uréenie netginnosti pravneho Gkonu s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh Zalovanych 1/, 2/ a 3/ a intervenienta na preruSenie konania do pravoplatného skonc&enia
konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3C/5/2017 zamieta.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

lIl. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ prizn &v a narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100
%, o vyske ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kezmarok dria 24.02.2015 Ziadal, aby sud urgil, ze
darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra O. pod Q. - XX/XX, uzatvorena medzi
U. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. C.. XX, XXX XX ako darcom a Zalovanymi v 1. aZ 3. rade ako
obdarovanymi, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to rodinny dom,
sup. €. XX, evidovany na parc. &. XXX, zapisany na LV &. XXX, pozemok parcely reg. C, parc. & XXX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 554 m2, zapisany na LV &.XXX, pozemok parcely
reg. C, parc. €. XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 978 m2, zapisany na LV &. XXX, pozemok parcely
reg. E, parc. &. XXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 2256 m2, zapisany na LV . XXX (v
suc€asnosti zapisany na LV €. XXX), pozemok parcely reg. E, parc. €. XXX/X, druh pozemku trvalé travne
porasty, o vymere 2236 m2, zapisany na LV €. XXX (v su€asnosti zapisany na LV &. XXX), pozemok
parcely reg. E, parc. €. XXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 2192 m2, zapisany na LV
€. XXX (v su€asnosti zapisany na LV €. XXX), v8etky nachadzajluce sa v katastralnom uzemi Q., obec
Q., okres O., vedené Katastralnym odborom Okresného uradu O. je vo¢i nemu pravne neudinna a aby
mu priznal nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 29.3.2010 poskytol U. F., nar. XX.X.XXXX sumu 51 000,- eur titulom
pdzicky. Na zaklade Ustnej dohody sa U. F. zaviazal p6zi¢ku vratit do 3 mesiacov, teda do 29.6.2010.
V tejto lehote pbzicku nevrétil, a preto podal na sud Zalobu o zaplatenie sumy 51 000,- eur, ktorej
Okresny sud KeZzmarok rozsudkom zo dfia 26.6.2013 v spore vedenom pod sp. zn. 2C/57/2012 v



spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 18.2.2014 vyhovel. V €ase podania Zaloby
bol U. F. vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli evidované na liste vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie Q.. V priebehu sudneho konania, iba dva mesiace pred vynesenim
rozsudku vo veci, ked' na zaklade podanej Zaloby a vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze sud
rozhodne v jeho prospech, U. F. darovacou zmluvou previedol tieto nehnutelnosti na svoju manzelku
a dve dcéry, teda na Zalované v 1. aZz 3. rade. Na zaklade darovacej zmluvy sa stali vlastnickami a
spoluvlastni¢kami uvedenych nehnutefnosti tak, Ze Zalovana 1/ sa stala spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
v podiele 1 k celku, a to rodinného domu sup. €. XX evidovaného na parcele ¢. XXX, zapisaného na
LV €. XXX, pozemku parc. registra KN C €. XXX a pozemku parc. registra KN C &. XXX a vyluénou
vlastni€kou nehnutefnosti - pozemku parcely registra KN E €. XXX/X, zapisaného na LV & XXX.
Zalovana 2/ sa stala spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1 k celku, a to rodinného domu sup. &.
XX na parcele €. XXX, zapisaného na LV €. XXX, pozemku parc. registra KN C ¢. XXX na LV €. XXX a
pozemku parcely registra KN C &. XXX zapisaného na LV €. XXX a vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti -
pozemku parc. registra KN E &. XXX/X zapisaného na LV &. XXX. Zalovana 3/ sa stala spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti v podiele 1 k celku, a to rodinného domu sup. €. XX, evidovaného na parcele &. XXX,
zapisaného na LV €. XXX, pozemku parc. registra KN C & XXX a pozemku parc. registra KN C ¢&.
XXX a vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti- pozemku parc. registra KN E €. XXX/X zapisaného na LV &.
XXX. Zalované nadobudli vlastnicke a spoluvlastnicke prava k uvedenym nehnutefnostiam na zaklade
darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XX-XX/XX od U. F. (otca a manzela) trvale
bytom Q. C.. XX, S.. C.. Q. U. Y. U. O., C. J.. XX. V sulade s uvedenym poukazal na ustanovenie
§42a ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika a tvrdil, Ze prevod nehnutefnosti diZznika, ktory sa
zapisuje do katastra nehnutelnosti, na osoby blizke diZnikovi moZno povazovat za odporovatelny pravny
ukon vtedy, ak na jeho zaklade doSlo ku vkladu prava do katastra nehnutefnosti. Zakonnému pojmu
,vymahana pohladavka“ zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno UspeSne vymahat pred sudom v
zakladnom konani (R44/2001). Rozumie sa nim taka pohfadavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou
vykonu rozhodnutia t. j. ide o pohladavku, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podfa ktorého mozno nariadit vykon rozhodnutia. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 2.5.2005 sp. zn. 30Cdo/1662/2004 uviedol, Ze pravny tkon dlZznika
je po&as podmienok uvedenych v ustanoveni §42a ods.2 Obcianskeho zakonnika odporovatelny nielen
vtedy, ak pohfadavka veritela bola vymahatelna uz v dobe, kedy bol urobeny, ale aj v pripade, Ze
bol urobeny skér, neZ sa veritefova pohladavka voé&i diznikovi stala vymahatelnou. Dalej tvrdil, Ze k
prevodu nehnutelnosti darovacou zmluvou do$lo medzi U. F. a jeho manzelkou a dvoma dcérami,
teda nepochybne medzi osobami navzjom si blizkymi v zmysle §116 Obc&ianskeho zakonnika. Osoba
blizka dIZnikovi sa m6ze ubranit’ odporovacej zalobe len ak preukaze, Zze o dlznikovom umysle skratit
odporovatelnym pravnym ukonom veritefa nevedela a ani nemohla vediet napriek tomu, Ze vyvinula
nélezitu starostlivost na poznanie tohto diznikovho umyslu a Slo o nalezitu starostlivost. Vo vztahu
k preukazaniu naleZitej starostlivosti poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z
23.1.2002 sp. zn. 21Cdo/313/2001, sp. zn. 21Cdo/1912/2000 z 23.05.2001 a sp. zn. 30Cdo/978/2007 z
05.11.2008. V Case vykonania pravneho ukonu, ktorému touto Zalobou odporuje, ako aj v Ease podania
Zaloby, mal vodi U. F.B. ako dIznikovi vymahatelnu pohladavku vo vyske 51.000,- eur s prisluSenstvom.
Za ucelom vymozenia tejto pohladavky podal diia 01.12.2014 navrh na vykonanie exekucie a exekucné
konanie je vedené JUDr. U. T. Q. P. nad W. pod sp. zn. EX/178/14 na zaklade poverenia vydaného
Okresnym sudom Kezmarok, sp. zn. 3Er/748/2014. Diha 08.01.2012 sa U. F. dopustil vo&i nemu zlo€inu
vrazdy za €o bol rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 33T/70/2012 zo dia 5.11.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/53/2012 zo dia 30.1.2013 pravoplatne odsudeny na
trest odiatia slobody v trvani 15 rokov. Nasledkom jeho konania bol od 8.1.2012 do 17.1.2012 v Ustavnej
starostlivosti Nemocnice Poprad a. s., praceneschopny bol od 8.1.2012 do 24.4.2013, ¢o predstavuje
viac ako 15 mesiacov. Dfia 26.01.2015 na Okresnom sude v Kezmarku podal proti U. F. Zalobu o nahradu
Skody spocivajucej v bolestnom a nahrady za usly zisk a konanie je vedené pod sp. zn. 3C/9/2015. V
Case, kedy doSlo k prevodu nehnutelnosti z U. F. na Zzalované bol Zalovany pravoplatne odsudeny, v
rozsudku bol kon&tatovany rozsah zraneni, ktoré Zalobcovi spdsobil a teda bol si vedomy toho, Ze si
voc¢i nemu bude uplatiiovat’ aj narok na nahradu spdsobenej Skody. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti uviedol, Zze ako veritel U. F. ma dévod na podanie predmetnej Zaloby vychadzajuc z toho,
Ze U. F. ako dIZznik bezodplatne previedol nehnutefnosti darovacou zmluvou na osoby sebe blizke s
umyslom vyhnut sa splneniu svojich zavazkov voci nemu ako jeho veritelovi, a teda v amysle ukratit ho.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a predlozil vypis z listu vlastnictva
€. XXX, k. 0. Q. ku driu 23.03.2015, 15.09.2012 a 22.01.2015, vypis z listov vlastnictva €. XXX, €. XXX a



€. XXX, k. u. Q., rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 2C/57/2015 zo diia 26.06.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov €. k. 12C0/94/2013-179 zo dfia 18.02.2014 a rozsudok Krajského
sudu PresSov ¢&. k. 6To/53/2012-629 zo diia 30.01.2013.

4. Zalované v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia v celom rozsahu a
povazuju ju za neopravnenu a neoddvodnenu, nakolko podfa nich nie je naplneny Ziadny zakonny
dovod, aby sud urcil, Ze darovacia zmluva, ktorou bol vykonany prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam je vocCi Zalobcovi pravne neucinna. Jan PraZenica ako vlastnik nehnutelnosti v ¢ase
prevodu mohol so svojim majetkom volne disponovat a nakladat a teda ho aj scudzit, kedZe v Case
prevodu nemal Ziadneho veritela a teda ani nemohol nikoho ukratit. Tvrdili, Ze pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti nemali Ziadnu vedomost o tom, Ze by U. F. mal v Case uzavretia darovacej zmluvy reaine
vymahatelny zavazok vocli nejakym veritefom, €o potvrdzuje aj ta skutocnost, Ze nepocitovali zvySeny
prijem do domacnosti v sume 51.000,- eur v obdobi, kedy mala byt G.. U. W. udajne pozi¢ana suma U.
F.. K tvrdeniu Zalobcu, Ze si U. F. musel byt vedomy toho, Ze si vo¢i nemu bude uplatfiovat’ narok na
nahradu spbsobenej Skody uviedli, Ze ide len o subjektivne domnienky Zalobcu, av3ak z jeho realneho
konania mozno usudzovat, Ze nemal zdujem si uplatfiovat tento narok, pretoZe z trestného konania
je nepochybné, Ze v pripravhom konani a ani v konani pred sudom si neuplatiioval Ziadnu nahradu
Skody. Tento narok si uplatnil az Zalobou zo dfia 26.1.2015, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 3C/9/2015 a doposial nie je pravoplatne ukonéené, pricom U. F. na uplatneny
narok na nahradu Skody vzniesol namietku premi¢ania.

5. V pisomnom vyjadreni zo dfa 09.11.2016 Zalobca zdo6raznil poziadavku naleZitej starostlivosti
Zalovanych, Zze nemohli rozpoznat umysel diZznika ukratit veritela a skutoCnost, Ze Zalované mali
vedomost o vymahatelnej pohladavke uplatnenej voéi U. F., pretoZe Zalovana 1/ sa ako svedkyna
zUc&astnila pojednavania vo veci vednej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/57/2012, kde
vypovedala priamo k veci poskytnutej p6Zicky, a teda vedela o umysle U. F. ukratit’ veritela. KedZe
Zalovana 2/ mala v ¢ase prevodu 22 rokov a Zalovana 3/ 20 rokov, podla neho boli obidve dostato¢ne
rozumovo vyspelé, a preto nie je dévod, pre€o by sa mal sud odchylit od zakonného znenia § 42a ods.

2 Obgdianskeho zakonnika.

6. Zalovana 1/ na pojednavaniach sudu uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom Zalobcu, pretoZe ona sama
navrhla manZzelovi uzavretie darovacej zmluvy, kedZe bol vo velmi zlom zdravotnom stave. Bolo potrebné
platit’ ucty, opravovat dom, zatekala strecha a pod. K oprave strechy ale aj k inym veciam bolo treba
splnomocnenia, a ked' chodili za manzelom pre podpis, stalo to dalSie peniaze. V ¢ase uzatvorenia
darovacej zmluvy jej manzel nemal Ziadne dlhy, neboli vo¢i nemu vedené Ziadne exekuéné konanie a
neboli ani Ziadne pravoplatné rozsudky. Rovnako tak ani na liste vlastnictva neboli Ziadne tarchy, ktoré
by obmedzovali prevod vlastnickeho prava jej manzela. Okrem toho manzel viastni aj dalSie pozemky,
pasienky a lesy v Z.Y., W. a X. Q.. Podnikal od roku 2000 a vzdy bolo vSetko v poriadku, nemal Ziadne
dihy. Pri svojom vysluchu na otazku, z akého dévodu navrhla Zalobcovi uzatvorenie darovacej zmluvy
opatovne zddraznila, Ze kvoli tomu, lebo mali havarijny stav strechy, kotol im vypovedal a bolo treba robit
Upravy na dome, celu strechu vymenit, cely kotol, celu pivnicu, v8etko museli opravit, pretoZe praskol
kotol, o €om maju aj doklady. Na otézku, &i v Case podpisovania darovacej zmluvy mala vedomost' o
tom, Ze darca p. F. okrem tychto nehnutelnosti ma aj iny majetok uviedla, Ze ano, ma vedomost, Ze
vlastni eSte aj pozemky. Tieto si pozerala aj na listoch vlastnictva a nie su zatazené nijakymi tarchami.
Prostrednictvom svojom pravneho zastupcu uviedla, Ze na rodinnom dome vznikli $kody, ktoré sa rieSili
cez poistoviiu, kde bola poistka na p. F., nasledné bolo nutné rieSenie tychto poistnych veci, o znaéne
skomplikovalo aj Upravy a opravy na tejto nehnutelnosti, takze cely tento kolobeh bolo nutné poriesit,
nie len nejaké opravy a Upravy. K tymto tvrdeniam predloZila aj listinné dokazy.

7. Zalovana 2/ na pojednavaniach sudu uviedla, Ze taktieZ nesuhlasi s navrhom Zalobcu, pretoze dom
sa rozhodli rodi¢ia prepisat’ na nich a pravdepodobne ho aj tak neskér mali zdedit. Uviedla, Ze otec nikdy
nemal neuhradené faktary, vyzvy, urgencie za platby, a preto ma za to, Ze Ziadne dlhy nemal. Pri svojom
vysluchu na otazku, ¢i mala vedomost' o finanénych nezhodach medzi zalobcom a jej otcom uviedla,
Ze vedela o tom, Ze jej otec sa v ten vecCer iSiel dohodnut za Zalobcom, pretoZe nerozumel aké neredlne
sumy penazi ho Ziada, takZe sa Siel dohodnut, na mieste na neho Zalobca vyrukoval psychicky natlak
a jej otec to nezvladol, a tak to dopadlo. Opatovne uviedla, Ze vtedy nevedela o Ziadnych zdvazkoch
jej otca, vedela, Zze podlznosti nema a stéle na tom trvala. Na otazku, i sa pytala otca, ¢i ma nejaké
pozdiznosti predtym ako podpisali darovaciu zmluvu, uviedla, Ze sa pytala, avéak otec bol vtedy v dost



zlom psychickom stave aj po tom Utoku, aj po tom véetkom, o sa stalo a ona vedela, Ze tieto pozdiZnosti
nema. Sama na Okresnom sude KeZzmarok nezistovala, ¢i je vedené vodi jej otcovi nejaké konanie.

8. Zalovana 3/ na pojednavaniach sudu taktiez nesuhlasila s podanou Zalobou, pretoZe jej otec nikdy
nemal nijaké dlhy a bol to Cestny chlap. Pri svojom vysluchu na otézku, ¢€i vedela o tom a z akého
dovodu bol jej otec odsudeny pre pokus trestného &inu vrazdy, ktorého sa mal dopustit voci Zalobcovi
uviedla, Zze mala vedomost, pretoZe otec iSiel za Zalobcom sa dohodnut, pretoZe Zalobca Ziadal od neho
neredlne sumy a nejako sa museli pohadat’ alebo ¢o a nezvladol to psychicky. Na otazku, i vedela
o nejakych nevysporiadanych finanénych vztahoch medzi jej otcom a Zalobcom uviedla, Ze nie, otec
nemal nikdy dlhy. Na otazku, i sa osobne pytala otca pred tym ako podpisali darovaciu zmluvu na
nejaké nevysporiadané finanéné vztahy, €i uz vocCi Zalobcovi alebo voci akejkolvek inej osobe, tzn. ¢i ma
nejaké pozdiZnosti, uviedla, Ze nie. Sama na Okresnom sude Kezmarok nezistovala, &i je vedené vodi
jej otcovi nejaké konanie z toho dévodu, Ze nikdy ni¢ nemali. Ani od svojej matky nemala vedomost, Ze
je nejaké konanie vedené na Okresnom sude KeZzmarok.

9. Z tychto tvrdeni a listinnych dékazov vychadzal Okresny sud Kezmarok, ked rozsudkom ¢&. k.
2C/76/2015-155 zo diia 14.09.2017 vyhovel podanej Zalobe, urcil neucinnost’ darovacej zmluvy zo dfia
01.03.2013 a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % vod&i Zalovanym. Krajsky sud
PreSov po podani odvolania Zalovanymi uznesenim €. k. 9Co0/41/2018-358 zo drna 25.09.2018 zrusil
rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V uzneseni uviedol, Ze
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze odporuje pravnemu ukonu, ktorym bol ukrateny. Vo vztahu k tejto nim tvrdenej
skuto€nosti, t. j. k tvrdeniu o ukrateni, vychadzajiuc z hypotézy ust. § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
bolo na fiom preukazat vlastné ukratenie, t. j. stav sved&iaci o nedostatonosti zostatku takého majetku
jeho diznika, z ktorého by mohla byt uspokojena jeho pohladavka. V spise sa nenachadza k uvedenému
tvrdeniu Ziaden dbdkaz, ani sprava exekutora, ktorou argumentoval. Na druhej strane Zalovana v 1.
rade na pojednavani dfia 14.9.2017 protiargumentovala, Ze darca F. okrem nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom darovania vlastni aj iny majetok, konkrétne pozemky, ktoré nie su, ako z listov vlastnictva
ma vyplyvat, zatazené nijakymi tarchami. Nepreukazanie tvrdenia Zalobcu o ukrateni majetku diznika
pri suCasnom tvrdeni Zalovanej v 1. rade o existencii dalSieho majetku darcu, o je zistitelné aj z
verejne dostupnych Udajov katastra nehnutefnosti sved¢i o tom, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol
predCasne. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a rozhodne, odstrani
procesné pochybenia, vysporiada sa s tvrdeniami stran sporu prezentovanymi v priebehu celého konania
a s dékazmi stranami sporu predloZzenymi alebo oznadenymi k predmetu konania, ako aj s namietkami
Zalovanych, ktoré boli uvedené v ich odvolani. Vzhladom na to, Ze po&as odvolacieho konania U. F.
oznamil svoj vstup do konania ako intervenient (&. I. 336 spisu), procesnym postupom sa s tymto podanim
vysporiada.

10. Pre Uplnost sud uvadza, ze Zalované v podanom odvolani argumentovali tym, Ze Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia, Ze do$lo k ukrateniu veritefa. Podstatnym je pritom stav majetku diZznika v ¢ase
vykonania ukonu, ktorého neuginnost sa namieta. Zalobca nepreukazal, Ze svoju pohladavku nemohol
uspokoijit z iného majetku U.. F., teda nepreukazal, Ze konanim darcu doslo skuto&ne k jeho ukrateniu.
Z vypovede Zalovanej v 1. rade pritom vyplynulo, Ze darca U. F. vlastni viacero nehnutelnosti. Okrem
toho v &ase vykonania ukonu mal aj pohladavku voci spolonosti, ktorej konatelom a spolo¢nikom je
aj Zalobca. Vzhladom na to Zalobca vedel, Ze spolo¢nost NABYT s.r.o. U. F. dIZi sumu cez 85.000
eur, Co predstavuje majetok darcu nemalej hodnoty. Absentuje tym zakladny predpoklad Uspesnosti
Zaloby o neucinnost pravneho Ukonu, a to preukazanie ukratenia veritela. Sud sa nezaoberal tym, i
to, Coho sa dozaduje Zalobca, nie je v rozpore zo zdsadou proporcionality, pretoZze rozsah ukratenia
by mal byt dmerny rozsahu, ktorym sa napada neucinnost’ darovacej zmluvy. Predmetom daru boli
nehnutelnosti v hodnote 120.000,- eur, pricom potencidlny dih bol v sume 51.000,- eur. Zalobca sa
navySe méze uspokojit z nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom darovania a ktorych hodnota je cca
20.000,- eur. Podla nich darovanie v ramci rodiny je beznym javom. Darca dostal trest odnatia slobody
15 rokov a prave vzhfadom na to nebolo ni¢im neobvyklym, Ze ako otec rodiny pristlpil na ponuku
manzelky a nehnutelnosti daroval svojim najblizS§im. Nemozno preto vycCitat Zalovanej 1/ ako matke
rodiny, Zze chcela zabezpedit buducnost’ svojim detom, ktorym by dom pripadol aj tak, ak by sa s
manzelom nie¢o stalo. Zalované nemohli mat ani vedomost o dlhoch Zalobcu v &ase prevodu spornych
nehnutelnosti. P. F., ktora viedla skladové uctovnictvo ich uistila v Ease darovania, Ze U.. F. nema dlhy
z podnikatel'skej €innosti. Naopak mal pohladavku voci spolo€nosti NABYT, s. r. 0. vo vySke 85.100,72
eur, ktora vyplyvala z uctovnictva tejto spolo€nosti. Darovanie nehnutelnosti za stavu, Ze existuje aj iny



majetok darcu a darca ma majetkovu pohladavku vo vyske cez 85.100,72 eur, logicky vylu€uje umysel
diZznika ukratit' Zalobcu ako veritefa. Ak by mal darca skuto&ne umysel ukratit’ veritela, tak by bol prepisal
vSetky nehnutefnosti v jeho vlastnictve. Za obdobie 4 rokov, ked preberali koreSpondenciu U.. F. neprisla
Ziadna vyzva na zaplatenie dlhu, €o len osved€ovalo skuto€nost, Ze nem4 dlhy. Rovnako tak z tvrdenia
obce Q., v ktorej sidlila firma U. F. aj NABYT, s. r. 0. vyplyvalo, Ze obec neeviduje nijaké podIZnosti voci
U.. F.. NavySe darovaciu zmluvu pripravil ich vtedajsi pravny zastupca ako osoba znala prava, ktory by
ich bol upozornil na dosledky darovania za stavu, Ze teoreticky existuje dlh darcu. Zdéraznili, Ze vedeli,
Ze v danom Case sa neviedlo voéi U.. F. Ziadne exeku¢né konania a z listov vlastnictva nevyplyvala
Ziadna tarcha, nemozno preto spravodlivo tvrdit, Ze nesplnili nalezita starostlivost, ktoru je potrebné u
Zalovanych 2/ a 3/ zohladnit aj vzhfadom na ich vek a vzdelanie, kedZe v tom &ase boli Studentkami.
Samotna skuto&nost, Ze Zalovana 1/ bola svedkom v konani o zaplatenie sumy 51.000,- eur, kedy
trvala na tom, Ze sa o pdziCku nejednalo, ale iSlo o finanéné vyrovnanie, neméze znamenat, Ze o dlhu
vedela a Ze sa umysel prezumuje. Tvrdenie Zalovanej 1/ mozno povazovat len za nedostatoény dékaz
v ramci unesenia dékazného bremena zo strany U.. F., nie vSak za potvrdenie poskytnutia pézicky. Je
nespravodlivym vykonom prava, ak sa od Zalovanej vyZaduju odborné znalosti, kedy az sud vzhladom
na absenciu pisomnych podkladov, za ¢o Zalovana 1/ objektivne neméze rozhodol, a to az v Case
po darovani nehnutelnosti, Ze sa jednalo o p6zi¢ku. V rdmci rodinnych vztahov a dévery nemoze byt
na tarchu Zalovanych, Zze U.. F. netrval na pisomnych zmluvach. Podfa nich ukratenie, ako zakladn&
podmienka odporovatelnosti, musi byt realne preukdzana a neméze byt predpokladana. V exekuénom
konani exekucia predajom nehnutelnosti nariadena ani nebola, a preto hovorit o nepredajnosti majetku
je predgasné. Zalobca neexistenciu postihnutelného majetku nepreukazal, preto nemohol byt v konani
uspesny. Pohladavka veritela zjavne nepresahuje majetkové moznosti U. F.. V jeho vlastnictve zostal
majetok v hodnote 150.200,72 eura. V podanom odvolani zarover navrhli prerudenie konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn. 3C/5/2017, v
ktorom U. F. podal navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
2C/57/2012, nakofko konanie vedené pod sp. zn. 3C/5/2017 ma rozhodny vyznam pre toto konanie.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych argumentoval tym, Ze Zalovana 1/ sa ako svedkynia
zUc&astnila pojednavania vo veci vedenej pred Okresnym sudom Kezmarok, sp. zn. 2C/57/2012, kde
vypovedala priamo k veci poskytnutia pdzi¢ky. Podla neho nie je na mieste ani namietka o tom, Ze
zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o tom, ze doSlo k ukrateniu veritela. DIznik zalobcu previedol
majetok v hodnote 120.000,- eur, vo vlastnictve zostal majetok v hodnote 20.000,- eur, o znamena,
Ze svojim pravnym ukonom spésobil to, Ze majetok sa zmenSil o viac ako 85 %. Pravnym ukonom U.
F. bol nastoleny taky pravny stav, ktory podstatne staZuje uspokojenie pohladavky Zalobcu z majetku
diznika, a tym nevymoZitelnost pohladavky veritelom. Zalobca zdéraznil, Ze Zalované nepreukazali,
Ze by vynalozili nalezitu starostlivost k spoznaniu diZznikovho umyslu ukratit’ veritela, nevyvinuli Ziadnu
aktivnu ¢innost’ smerujucu k zisteniu existencie neuhradenej pohfadavky. Pokial odkazali na existenciu
pohfadavky U. F. voéi spolo¢nosti NABYT s.r.o., nie je zrejmé, &i ide o pohfadavku, ktora je realna, t. j.,
¢i je judikovana a &i nie je premlana, pripadne sporna.

12. Po zruSeni rozsudku a vrateni veci sudu prvej instancie sud uznesenim ¢&. k. 2C/76/2015-413
zo dila 08.01.2020 pripustil vstup U. F., bytom Q. XX, t. & U. O., C. XX ako intervenienta na strane
Zalovanych do tohto konania, nakolko mal preukdzany opravneny zaujem intervenienta na vysledku
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.02.2020. Intervenient v priebehu sporu vo svojich
pisomnych podaniach a taktieZ aj v prednesoch na pojednavaniach sidu poukazoval na nedévodnost
podanej Zaloby, pri¢om tvrdil, Ze nikdy nemal Ziadne dlhy, a to nielen voci Zalobcovi. V ase podpisu
darovacej zmluvy nebol diZnik, pretoZe uz 26.01.2012 Zalobca sam rozhodol bez jeho vedomia ako
naloZi s jeho majetkom a tovarom, ktory odpredal spolo€nosti Nabyt, s. r. 0., a teda sam Zalobca
zmenSil jeho majetok o cca 50 %. V ¢ase podpisu darovacej zmluvy v marci 2013 podpisoval dariové
priznanie U. W.. Nehnutelnosti na Zalované previedol dobromyselne na navrh jeho manzelky Zalovane;j
1/. Nehnutefnost’ stavali spoloéne s manzZelkou a naviac manzelkin otec vykonaval stavebny dozor a
spolu so synmi realizovali vSetky murarske prace bez naroku na odmenu v prospech manzelky. Preto
jej polovica domu pravom patri a o ni€¢ sa neobohatila. Uviedol, Ze sdm ma pravo dozivotného byvania a
uzivania rodinného domu. Taktiez navrhol prerusenie konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn. 3C/5/2017, v ktorom podal navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn. 2C/57/2012. V pisomnom podani zo dnia 10.08.2020 podrobne rozpisal, ¢o vSetko tvorilo
jeho majetok v celkovej vySke 150.698,01 eur, ktorym disponoval Zalobca a ktory imyselne zamlg&al.



13. Sud v spore vypocul ako svedka P. F., matku intervenienta, svokru Zalobcu a Zalovanej 1/ a staru
mamu Zalovanych 2/ a 3/, ktora vypovedala, Ze intervenient dlhy nemal a spolu so Zalobcom boli
vysporiadani. Od augusta 2011 nastalo peklo. W. ich pozval do bytu a tam sa mali dohodnut na rozdeleni
firmy. Obchod uz bol zavrety, uz prestal fungovat. Bol navrh, Ze bud zoberie firmu Zalobca alebo
intervenient a tam sa dohodli, Ze ostavaju, dohodli sa na splatke, odpoditali, €o mal aj dlhy Zalobca,
lebo nikde sa v tych spisoch nepiSe a nikto sa nepyta &i dIZil aj Zalobca nie€o intervenientovi. A ona vie,
Z2e W. mal dlhy. Tam sa dojednali na sume a Zalobca kéazal pripravit' intervenientovi doklady, aby bola
O. F. konatelka. Ale zalobca, ked ten podpis mal, koniec, vSetko padlo, nedalo sa to dat zapisat do
obchodného registra, ale stale len dlhy a dlhy. Zalobca robil stale natlak na intervenienta, Ze len splacat
dihy ma intervenient jemu a z kaZzdej strany len dlhy, dlhy, stradny psychicky natlak aj fyzicky, az dovtedy
kym sa to nestalo. Ten natlak bol aj na nich, na celu rodinu, bolo to hrozné, Zalobca neuznal ni¢. Nech
Zalobca ukaze, Ze kedy splatil tie dlhy, €o mal on, €o narobil, aj priznal ich vo vySetrovacom spise v
januari, tak nemal podavat ani Zalobu o tych 51.000,- eur a dalSia vec, ze nakupovali a neplatili, priznali
pri tom jednani, ¢o sedeli do tych 50.000,- eur, tam sa to bralo do uvahy a potom, ked to padlo, tak
Ziadal, aby to vratil. Nech ukaze doklad, Ze kedy Zalobca zaplatil intervenientovi za staru firmu, za auta a
priznal to vo vySetrovani a aj pred fiou, ked nebol eSte vySetrovany. Priznal, Ze len hodnotu auta zaplati,
ale aka hodnota auta, auto robilo na jeho majetky, nespravodlivo to rozdelil. Nech ukaze, kedy splatil to
auto, to bolo 720.000,- Sk. To auto robilo na neho, i syn, cela rodina robila. VSetky peniaze, o zarabali
iSli do domu, €o si opravovali sami, poctivo, svojimi rukami. Trebalo opravovat, do kuchyne tiekla voda,
¢oho je svedok, strecha sa robila. Kotol trebalo vymenit, tak to bolo v poriadku. Ni€ sa nebali, Ze s mu
diZni, ani mu ni¢ nedIzZia, nedovolili by si, aby Zalobcu okradli. VZdy robili pre nich. Intervenientove deti
robili a Zalobcove deti prisli, nakupili, dali listok, zbalili a neplatili, to je tiez dlh Zalobcu. Zalobca nemal
pravo Ziadat tych 51.000,- eur.

13.1. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanych uviedla, Ze v rokoch 2005-2013 pracovala vo firme
intervenienta, a ked bola zaloZzena spolognost’ Nabyt, s.r.o., pracovala tam ako skladova uétovnicka v
kancelarii. Kym sa nepohadali, nemala prehfad a vedomost o pohladavkach a zavazkov Zalobcu a
intervenienta, aZ ked sa stalo nestastie v roku 2012, tak riadili aj so Zalovanou 1/ firmu. Zalobca uz
v januari bral tovar, vSetko bral. K pohlfadavke vo vySke 51.000,- eur uviedla, Ze ta pohladavka bola
vyrovnana medzi nimi, vtedy ako sedeli spolu v tom byte. Zalobca dIZil intervenientovi, priznal to aj na
policii, aj pred fiou v roku 2011 a 2012, Ze ma dlh voci intervenientovi, aj tie nadkupy, tak to bolo do
50.000,- eur a aj auto. Tych 50.000,- eur bolo vyrovnanych. Zalobca dIZil este, lebo intervenient viozil, ked
zakladali firmu Nabyt, s. r. 0., tam bolo eSte uctovnictvo jednoduché, tak to znamena, Ze ta faktura isla do
ziskov, ale to vObec nebol zisk. Bola vysoka dan, ktord hovoril Zalobca, Ze zaplatil na u¢et ako sukromnej
osobe. Tovar, ked preSiel na firmu Nabyt, s. r. 0., tam to viselo a to bola pohladavka intervenienta.
Zalobca zatajil, Ze bol tichy spoloénik, avdak bol vo vSetkych firmach od zadiatku. Na otazky kedy bolo
uhradenych 51.000,- eur uviedla, Ze dafiové priznanie sa robilo za rok 2009, ked kondila firma U. F.
a darové sa robilo az na dalsi rok v roku 2010 a presne ma aj papiere, Ze ako vlozil, tak je aj vydaj
na dafiovy urad. To je dan zo zisku. Je aj papier z toho U¢tu sukromného, pretoze intervenient nemal
kde dat, lebo firma uz nebola U. F., tak to Zalobca vlozZil na siukromny ucet. Ked sa tak zoberie, tak mu
nevyplatil eSte dlh za staré podnikanie, ¢o sfalSoval podpis a vybral. K listine na ¢l. 418 spisu tykajuce;j
sa delenia firmy Nabyt, s. r. 0. uviedla, Ze zhruba vie, €o je jej obsahom, lebo to oni si medzi sebou
prisli na tych 90.000,- eur, dohodli sa, tam tak padlo, Ze za 5 rokov vyplati tych 90.000,- eur, to bolo
dohodnuté a bolo tam brané do uvahy aj tych 51.000,- eur a s tym odpocitané aj W. dlhy. K Eestnému
prehlaseniu zo dna 30.01.2018 uviedla, Ze uvadzala v fiom to isté, o doteraz, Ze mali zadsoby, auta a
dihy. E&te Zalobca aj uznal dlhy, €o mal v auguste po tej hadke, €o bral servis, o prevadzal cez firmu a
ostal dlZzny na DPH. Tak to vyS$lo na tych 90.000,- eur, a tak sa dojednali a v tych 90.000,-eur bolo aj tych
51.000,- eur a odpoditali aj dlhy. To bol dlh za auto v sume 720.000,- Sk, Zalobca to priznal a kri¢al, Ze z
toho podnikania starého mu ni¢ nedali za auto, ale to auto pracovalo, aj F.B. pracoval, aj auto pracovalo.
Na otazku, pokial ide o darovaciu zmluvu, ktora je predmetom tohto konania, v tom Case kedy doSlo k
darovaniu, ¢i sa pytali Zalované na zavazky jej syna uviedla, Ze ked sa jej pytala nevesta, & ma zavazky,
povedala, Ze nema. Boli vyrovnani. To bolo aj na tom jednani. Potom Zalobca bral len veci, ktoré kazal
odpoditat z dlhov. Kazal len splacat dlhy, aj telefonat je vo vySetrovacom spise, Ze splacaj dlhy. Ale jeho
sa nikto neopytal, &i dIZi aj on. Intervenient bol uz vysporiadany s tym vSetkym, Ze nemal dlhy. Oni mohli
prepisat’ aj tie holé lesy, ale neprepisovali, len Cisto iSlo o dom, Zze Zalovana 1/ musela investovat do toho
domu. Na otazku, i si pamata presne, kto bol pritomny na sidnom pojednavani o uhrade 51.000,- eur,
na ktorom bola aj ona uviedla, Ze okrem nej tam bola nevesta, ekondmka, U., Zalobca a intervenient,
toto si pamata. Svoje Cestné prehlasenie si precitala pred pojednavanim, vie zhruba cely ten priebeh,



ako toiSlo avSetko o v iom uviedla je pravda, avSak nevie to vlastnymi slovami zrekapitulovat, musela
by si ho dat' pred seba a k jednotlivym bodom komentovat, je to vela na riu, po tolkych rokoch, ale to
je stale to isté, o tom istom. Je rozruSena z toho vietkého, uz trpia tolko rokov psychicky cela rodina.
Na tom skutku, 8o sa stal ma pricinu aj zalobca. Taha sa to stradne dlho, ma vysoky vek a je hanba, Ze
Zalobca vlastnu rodinu ide takto zdierat. Nikto mu neukradol ni¢, syna méa ¢estného, on by mu nezrobil
to, 8o zalobca jemu. Co rozprava Zalobca su klamstva, a ona ich méa podloZené papiermi. Trvala na tom,
€o je uvedené v Cestnom prehlaseni. Na otazku zalovanej 2/, &i si mysli, Ze ich prababka mala v umysle
alebo vyjadrila taku vélu, Zeby dom chcela prepisat na nich alebo Zeby dom patril im uviedla, Ze ona uz
starucka bola, pekne ju doopatrovali, prikladne sa starali o fiu do posledného dna.

13.2. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu ako vnimala, Ze Zzalobca po podpise nejakych dokumentov
v roku 2012 mal Ziadat’ len dlhy a dlhy a dlhy od intervenienta uviedla, Ze to vnimala tak, Ze pyta tie
sumy, ktoré vloZil dvakrat. To ako keby ho vydieral, tak ako to je mozné. Ked sedel s nimi suhlasil
a naraz prestal komunikovat, nebolo dohody, nedalo sa s nim dohodnut nijakym padom. Zalobca
stale ponizoval intervenienta, Ze nevie gazdovat s peniazmi, tak mal Zalobca prevziat' firmu. Kludne
si ju mohol zobrat. Tahufiom v podnikani bol F.. PoZiadavky Zalobcu na zaplatenie dlhov od jej syna
vhimala ako neopodstatnené. Mala vedomost o konani o zaplateni sumy 51.000,- eur, nakolko tam bola
pozvana, bola vypovedat pred sudom, priCom ta zapisnica, €o Citala, tak jej vypoved nesuhlasi, je tam
povynechavané, popreskakované a nikto sa nepytal tieZ na dlhy Zalobcu. V tomto konani bola vypovedat
aj jej nevesta. V ramci rodiny sa bavili o tejto Zalobe, Ze takato Zaloba bola podana na jej syna o sumu
51.000,- eur, ale tato suma bola podla nej nepravom Ziadana. Na otazku, ¢&i to bolo to eSte predtym, ako
doslo ku prevodu domu na dcéry a manzelku jej syna uviedla, Ze nevie, v ktorom roku to bolo, presne
si to nepaméata. Tuto Zalobu vnimala zo strany W. ako neopravnenu a rozsudok ako nespravodlivy, z
¢oho boli Sokovani cela rodina, Zalobca si bol isty vo vyhre. Na otazku, & o tomto konani mali vedomost’
ona, manzelka intervenienta a deti intervenienta uviedla, ze ano a bolo to po tom prepise, pric¢om na
otazku, kedy bol prepisany dom uviedla, Ze v roku 2013. Podla nej bolo dévodom prepisania domu
to, Ze nevesta potrebovala investovat do toho domu, prsalo do kuchyne, intervenient vSetky peniaze
daval do podnikania, ni¢ do domu. Do domu investovali aj predtym ako bol prevedeny, cela rodina, aj jej
nevesty, vSetko robili svojpomocne. Na otédzku aky bol dévod prevodu domu, ked sa do neho investovalo
aj predtym, aj ako bol prevedeny, prec¢o bolo potrebné prave v roku 2013 tento dom previest' na nevestu
a vnucky uviedla, lebo im tieklo do kuchyne, kotol im neSiel. TaktieZ jej boli dané aj otdzky k Eestnému
prehlaseniu zo dfia 30.01.2018, ku ktorym uviedla, Ze toto estné prehlasenie pisala ona sama doma
na pocitaci, vie, €o tam je, zhruba tam pisala, ako prebiehali tie vztahy. Pamata si vietko okolo toho,
ale nevie tak bez papiera povedat, lebo vZzdy sa ku nie€omu vyjadruje. Napisala tam cely priebeh so
Zalobcom, ako to prebiehalo, €¢oho bola svedkom a ¢o vedela o tom. Napisala tam, Ze nemal dlhy, €o tam
robil s tou firmou a so servisom, nevie, ¢o ten servis mal robit’ u nich v Nabyte, faktury, to ich tiez Stvalo,
lebo to Zalobca zacal robit' v roku 2011 a v 2012 uz bral servis. Pan W. sa pripravoval na firmu Nabyt
ako ju zlikvidovat, lebo zacal s tymi fakturami, im sa to nepacilo uz, myslela, Zze nema este vybavené
podnikanie alebo €o, Ze preco tie faktury preharna cez Nabyt a tovar bol v servise. Vyzalovala sa v tom
prehlaseni, vietko ako to bolo a €o ju trapi, Ze su rodina, v tichosti W. vstupil, tak v tichosti mal aj odist,
mal byt spokojny, ale nie, on to duplovane vSetko chcel.

13.3. Na otazky intervenienta, ako nadobudol vlastnictvo domu, ktory je predmetom tohto sporu uviedla,
Ze doopatroval jej mamu, velmi prikladne, on s manzelkou a detmi ju dochovali. Diev€ata sa o fiu
prikladne starali, prebalovali ju a babka ich mala stradne rada, oni si rozumeli. Podla nej je vyporiadanie
darovacou zmluvou na deti spravne. Na otazku, &i bol na stretnuti pri deleni firmy zapocitany dih aj z
autodopravy uviedla, ano, to aj zalobca sam kri¢al dopredu, Ze mu neuzna viac korun, len z hodnoty auta.

14. Na pojednavaniach sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze aj nadalej
trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. V odvolacom konani Zalované poukazali na existenciu dal8ieho
majetku na strane intervenienta, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcu. Pre Gspesnost
odporovacej zaloby postaCuje aj skutoCnost, Zze ukony dIZznika hoc len aj CiastoCne znemoZzhuju
uspokojenie pohladavky, to znamena nemusi ist 0 znemoznenie alebo vylugenie uspokojenia v celom
rozsahu, je potrebné preukazovat' to, €i je mozné zo su€asného majetku v celom rozsahu uspokoijit
pohladavku tak, ako tato je judikovana v suc€asnosti, v akej vySke sa tato pohladavka nachadza
a existuje. Na v8etkych nehnutelnostiach vo vlastnictve intervenienta je vedené exekucné zalozne
pravo. Zo spravy o stave exekucie od sudneho exekutora JUDr. T. zo dfia 22.6.2020 vyplyva, Ze
pohladavka nie je vymoZena. Ku dneSnému driu (t. j. k 03.07.2020- pozn. sudu) je vySka vymahane;j



sumy 119.876,63 eur a ku driu 23.07.2021 vySka 125.000,- eur. Na plnenie exekucie su realizované
len mesaéné zrazky zo mzdy Zalovaného vo vySke cca 40, - eur. Podla stanoviska exekutora hodnota
nehnutelnosti, na ktorej je zriadene exekuéné pravo mdze dosiahnut’ celkovy vytazok pri predaji cca
12.000,- eur, pricom pohladavka stale rastie. Podla znaleckych posudkov Zalovanych sa znalecka
hodnota nehnutefnosti pohybuje v sume 24.500,- eur, avSak o pofnohospodarsku pdédu nie je velky
zaujem. Je pritom velky rozdiel medzi znaleckou hodnotou a skuto&nou hodnotou nehnutelnosti. V
ramci Zaloby o odporovatelnost pravnych ukonov je potrebné vychadzat z realnej moznosti uspokojenia
Zalobcu, nie z nejakych znaleckych hodndt. Z majetku patriaceho do vlastnictva intervenienta je podla
priebeznych informacii poskytnutych exekutorom mozné uspokoijit pohladavku iba v minimalnej vyske.
Cast vymozenej sumy bude este poukazana ako trovy stidneho exekutora, teda nie je mozné ratat' s tym,
Ze aj keby doslo k predaju nehnutelnosti za sumu stanovenu v znaleckom posudku, tato bude pouzita v
celom rozsahu na uspokojenie Zalobcu. Nesuhlasil s preruSenim konania, nakofko podanie navrhu na
obnovu konanie nie je dostatoénym dévodom na preruSenie konania, kedZe k obnove doposial nedoslo,
a preto nie je Ziaden dbévod spochybriovat pravoplatné sudne rozhodnutie. K znaleckému posudku
€. 50/2015, ktory bol vypracovany v tresthom konani vedenom v trestnej veci pre€inu zavineného
upadku voci spoloénosti NABYT, s. r. 0. uviedol, Ze znalecky posudok neméze zaloZit vymahatelnost
pohladavky, z predmetného znaleckého posudku nevyplyva Ziaden narok intervenienta ani vo vztahu k
Zalobcovi ani k spoloénosti NABYT, s. r. 0. Suma 87.000,- eur je podla neho ucelovo vytrhnuta z kontextu
znaleckého posudku a nemohla vyvolat' u intervenienta akykolvek predpoklad jeho naroku, z ktorého
by bolo mozné uspokojit Zalobcu. Ukratenie veritela sa skima k momentu vynesenia rozsudku, nie
momentu uskuto€nenia ukonu. To znamena k su€asnému stavu, keby dnes doslo k vyneseniu rozsudku
je zrejmé, Ze suCasny majetok, ktory bol zisteny exekutorom a ktory navySe exekutor ohodnotil na
ovela niz8iu sumu ako je ohodnotena znaleckym posudkom nepredstavuje ani Sestinu vysky sucasnej
pohfadavky.

15. Zalobca pri svojom vysluchu na otazku intervenienta, kde je jeho majetok v sume 150.000,- eur,
ktory prevzal diha 26.01.2012, teda aj pohfadavka v sume 85.100,72 eur uviedol, Ze tdto suma bola
umelo vytvorena, umelo navysena, prevedenie majetku z fyzickej osoby na pravnickd osobu bolo uz od
zaciatku pochybné, lebo na strane konatela bol ako fyzicka osoba majitel, na strane konatela bol zase
intervenient ako konatel Nabytu, CiZze v8etky pochybné transakcie, ¢o U.. F. tam vykonaval a umelo si
vytvoril. VSetko sa ukoncilo riadne, bol tam aj vySetrovaci spis, ukoncilo sa to podfla dafiovych zakonov,
takZe nevznikli vyS8Sie straty v Nabyte ako boli. Na otazku, kde je majetok intervenienta, ktory ostal po
jeho zatknuti uviedol, Ze tato pohladavka zdaleka nebola vo vySke 150.000,- eur, Zeby nevznikli dalSie
straty, previedli si spolo¢nost’ na svoju manzelku, kde zobrali vietok tovar, ktory bol predajny a to, ¢o
bolo nepredajné po zaruke nechali tam, aby sa neplatili najmy, dalSie naklady nevznikli, tak sa to vSetko
v sulade s dafiovym zakonom rozpredalo, je to vSetko v U¢tovnictve, bolo na to aj trestné oznamenie, ¢o
skumali a vSetko bolo v sulade so zakonom. Na otazku, ¢i méa vedomost o tom, aky majetok intervenienta
a jeho firmy prevzal dfia 26.01.2012 uviedol, Ze to bola udajna pohladavka, ktora sa nezakladala na
realnej sume. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, €i sa zu€astrioval na pojednavani sudu sp.
zn. 2C/57/2012 uviedol, Ze ano a €i sa tohto konania zU&astfiovali aj Zalované 2/ a 3/ uviedol, Ze nie,
zuc€asthovali sa len tohto konania.

16. V zaverecnej reCi zotrval na vSetkych svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach
v tomto spore s tym, Ze podfa neho boli splnené vSetky materidlne aj formalne predpoklady
pre vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu, ktorymi intervenient previedol majetok na Zalované.
Vymahatelnd pohladavka je judikovana rozhodnutim Okresného sudu KeZmarok, je pravoplatna,
exekuéne vymahana, avSak bez akéhokolvek relevantného vysledku. Zo spravy exekutora, ktory ako
jediny Statom povereny organ je opravneny preskimavat’ kompletné majetkové pomery povinnej osoby
a ma nato vSetky zakonom pripustné predpoklady a nastroje, bolo jednoznaéne preukazané, Ze tato
pohfadavka nie je vymozitelna zo Ziadneho iného majetku, ktorym by intervenient disponoval. Nakolko
doslo ku bezodplatnému prevodu majetku, nie je mozné ani argumentovat na strane Zalovanych tym,
Ze doslo k zmene formy majetku na strane intervenienta, nakofko majetok bol prevedeny bezodplatne,
je jednoznaéne znamy a preukazany umysel ukratit Zalobcu v tomto konani, kde v3ak v pripade ak
prechadza alebo je prevedeny majetok na blizke osoby, ten Umysel sa ani nepreukazuje, pretoZe ten
umysel sa predpoklada a preukazuje sa, ¢i doSlo ku skutoénému ukrateniu a toto preukazané bolo. A
na strane blizkych oséb, by malo dokazovanie smerovat k preukazaniu toho, Ze pri vynalozeni vSetkej
moznej a pripustnej starostlivosti, nemohli vediet o takomto umysle alebo o takomto konani na strane
intervenienta. Svedkynia P. F. a zérover aj Zalovana 1/ boli u¢astnikmi toho sidneho konania, vedeli o



skuto€nosti, Ze existuje aj priamo sudom uplatnena pohladavka vod&i panovi F.. Pani F. jednoznaéne
uviedla, Ze to brali ako vefku krivdu v ramci rodiny, Ze nesuhlasila s takymto postupom, Ze vedeli
o sudnom konani cela rodina. Je nepodstatné, &i dcéry boli alebo neboli pritomné na samotnom
pojednavani, z vypovedi pani P. F. jednoznaéne vyplynulo, Ze tato otazku riesili ako cela rodina, zaroven
aj so zalovanymi 2/ a 3/. Pokial pani P. F.Z. ako svedkyfa uvadzala, Ze Zalované sa jej pytali, &i existuju
nejaké zavazky, tak Ze objektivne v prvom rade nie je pani P. F. subjektom alebo organom, ktory by o
takychto skutoénostiach mal poskytnut nejaké relevantné informacie vo vztahu ku blizkym osobam. Za
druhé pani P. F. bola priamo u€astni¢kou, resp. svedkyfiou v ramci konania, ale aj priamo Zalovana 1/
bola svedkyriou v konani, kde sa tato pohfadavka uplatriovala. Tvrdenie o tom, Ze pani P. F. oznamila,
Ze takéto pohladavky nie su, aby stacilo sudu na preukazanie vSetkej naleZitej starostlivosti vedomosti,
Ci existuje alebo neexistuje nejaka ina pohladavka, povazoval absolutne za irelevantné za nepreukazné
a nesuladné so zdkonom, ani spésobom preukazovania takejto vedomosti. Preto podfa neho nebola
zachovana nalezita starostlivost’ na strane blizkych 0s6b, neboli vykonané zakladné elementarne ukony,
ktorymi by sa mohli oboznamit' s existenciou takého dlhu, naopak, aj z vypovede P. F., ale aj z celého
dokazovania vyplyva, Ze cela rodina vratane Zalovanej 1/ a vratane zalovanej 2/ a 3/, mali vedomost’
o existencii réznych dlhov medzi intervenientom a medzi Zalobcom a konkrétne o existencii sudneho
konania o pohladavke, ktora v kone€nom dbsledku je aj podnetom na toto konanie, taktiez vSetky strany
vedeli. Navrhol preto Zzalobe vyhoviet' a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Zalované na pojednavani sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvali na vSetkych
pisomnych vyjadreniach. Predlozili sudu znalecky posudok €. 50/2015, ktory bol vypracovany v tresthom
konani v trestnej veci precinu zavineného upadku vocCi spolo¢nosti NABYT, s.r.o. a ktory podla nich
preukazuje, Zze v €ase darovania U. F. disponoval vymahatelnou pohladavkou voci spolo¢nosti NABYT
s.r.o. vo vyske 85.100,72 eur. Uvedena skuto€nost' vylu€uje akykolvek umysel pana F. ukratit svojho
veritela darovanim nehnutefnosti. K darovaniu doSlo z objektivnych a legitimnych dévodov. Hodnota
pozemkov, ktoré su vo vlastnictve pana F., ktoré su uréené znaleckym posudkom, nepredstavuju realnu
hodnotu tychto pozemkov, nakolko vSeobecna hodnota pozemkov uréena znaleckym posudkom sluzi
Zalobca neméze preukazat, aku hodnotu tieto pozemky v skuto€nosti maju a teda v akej vySke budu
v konéenom désledku v drazbe spefiazené. Je vSak potrebné zdbraznit, ze zo znaleckého posudku
vyplyva existencia vymahatelnej pohfadavky v €ase darovania nehnutelnosti, pricom sudny znalec
pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z legitimnych uétovnych dokladov. Z knihy zavazkov
jednoznacne vyplyva, Zze U. F. mal v roku 2013 vymahatefni pohfadavku a vyplyva z nej aj kedy
doSlo k preml€aniu uvedenej pohladavky, priCom U. F. nemohol predpokladat, Ze tato pohladavka
nebude uhradena. Na dalSom pojednavani uviedli, Ze sudny exekutor absolutne nie je osobou, ktora je
opravnena vyjadrovat’ sa k hodnotam nehnutelnosti. Pokial ide o stav pohfadavky uvedeny Zalobcom
k dneSnému dfiu (t. j. k 23.07.2021- pozn. sudu) a stav pohfadavky ku dfu, ked malo déjst k prevodu
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, tak ako umysel diZznika ukratit svojho veritela, tak aj
vedomost druhej strany sa predsa preukazuje k stavu, ked’ do$lo k prevodu nehnutefnosti a v tom Case
bola hodnota pohfadavky podstatne niz8ia ako je k dneSnému dfiu a nie je mozné umysel diznika a ani
vedomost druhej strany vztahovat ku hodnote, ktora je dnes. V zavere€nej reci zdbraznili, Ze existencia
pohladavky je len jednou, nie vSak jedinou podmienkou uspedného uplatnenia Zaloby o neuginnosti
pravneho Gkonu. DalSou podmienkou je umysel diznika ukratit veritela a potom vedomost Zalovanych
o tomto umysle. Sice sa takyto umysel blizkych osdb predpoklada, avSak ide o vyvratitelna zakonnu
domnienku, ktora neplati, ak druha osoba nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel ukratit
veritefa. V konani nebolo preukazané, Ze Zalované ani pri vynalozeni vSetkého usilia mohli vediet o
existencii pohfadavok. To, Ze sa pytali prave pani P. F. ma svoje opodstatnenie, pretoze v spolo¢nosti
Nabyt, s. r. 0. a predtym u pana F. ako fyzickej osoby- Zivnostnika bola zamestnana ako uétovnicka.
TakZe bola na takej pozicii, Ze prdve ona mohla mat vedomost o tom, aké su pohfadavky a zavazky.
Sam Zzalobca uviedol, Ze Zzalované A. a T. F. sa nezuc€astfiovali pojednavani o uhrade sumy 51.000,-
eur, to znamena o tomto sudnom spore nemali vedomost ani zo strany sudu, ani zo strany svojej babky.
Zotrvali na prerudeni konania a zaroven navrhli, aby bolo vo veci samej rozhodnuté az po pravoplatnosti
rozhodnutia o obnove konania.

18. Zalovana 1/ v zavereénej redi zdéraznila, Ze je poloviénou majitelkou domu, o vyplyva aj zo
stavebného a kolaudaéného rozhodnutia a ako uviedla uz jej dcéra, manzel v Ease prepisu nemal dlhy, ¢o
mdbze povedat, pretoZe pracovala vo firme Nabyt, s. r. 0. a vlastnil prosperujicu firmu a po manzelovom
uvazneni vykonavala potrebné ukony na vedenie prevadzky a robila by to aj do dnes, ak by Zalobca



26.1.2012 nezrusil prevadzku a nevystahoval vietok tovar, ¢im v uvedeny defi podala trestné oznamenie
v X. W. na policii, a tak sa snaZila chranit manzelov majetok.

19. Zalovana 2/ na pojednavani sudu uviedla, Ze predpoklada, Ze Zalobca si je vedomy vsetkych
podvodov a klamstiev, ktoré ich priviedli az pred sud, nie len otca, ale aj ich. V3etci dobre vedia, akym
majetkom Zalobca disponuje a Ze kvéli sume 51.000,- eur to nerobi. Jeho jedinym umyslom je podla
jej nazoru pomstit sa otcovi, a to takym spdsobom, Ze ich chce pripravit o strechu nad hlavou. K
domu uviedla, ze patri im, doopatrovali prababku a splnili teda vecné bremeno. V €ase prepisu domu
otec nemal Ziadne dlhy a disponoval majetkom, ktory rozpredal sam Zalobca a teda nemali dévod mat
pochybnosti, i otec m& alebo nema dlhy. Vedeli, Ze ma firmu. Otec cely Zivot podnikal Cestne. K tej
Cestnosti viedol cely Zivot aj ich a hoci nemali to, €o dcéry pana Zalobcu, jej sesternice, dakuje svojmu
otcovi za charakter, ktory do nich vStepoval, ktory Zalobcovi chyba a chcela by sud poprosit, aby videl
krivy umysel Zalobcu a rozhodol spravodlivo. V zaverecnej redi zotrvala na tom, Ze nemali vedomost’
o otcovych dlhoch, na pojednavaniach sa nezuc&astfiovali, tie dlhy neexistuju. Vie, Ze to bolo sudom
odsuhlasené a Ze tych 51.000,- eur bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze je dizny, ale zopakovala, Ze pan
W. to v8etko robi z pomsty. Chce ich pripravit' o strechu nad hlavou.

20. Zalovana 3/ v zavereénej redi uviedla, Ze vie, ako otec poctivo robil, pracovala vo firme U. F., aj
vo firme Nabyt, s. r. 0., tovar tam bol predajny, ni€ nebolo po zaruke, ani nemohlo byt. Ako spominal
otec vo svojom vyjadreni, Zalobca sa uspokojil jeho majetkom z firmy Nabyt, videla to a bola svedkom
vSetkého. K domu uviedla, Zze prababka P. T. dala vecné bremeno na dom doopatrovanim, o ktorom
vedel aj Zalobca aj jeho manzelka T. W., ktori ich kazdodenne navstevovali a videli, ako sa staraju o
babku. Boli si vedomi toho, ako ju doopatrovala, babka nebola chodiaca, mali s fiou riadnu robotu, a
preto ma plné pravo byt poloviénou majitelkou domu. Otec to urobil len kvéli tomu, lebo si to zasluzili.

21. Na pojednavani sudu intervenient zotrval na vSetkych predloZzenych dékazoch, ktoré podla neho
ohrani€uju vznik a zanik povinnosti, t. j. realnu existenciu pohladavky- vklad na ucet 51.000,- eur -
prvykrat uplatneny, zapodcitany, podpisany a potvrdeny uznesenim &. k. 9C/159/2016-232. Druhykrat
rozsudkom sp. zn. 2C/57/2012, ktory predstavuje redlnu existenciu, to je pravoplatnostou ku dfu
25.4.2014 - v tomto spore bol druhykrat uplatneny vklad na ucet. Jednym vkladom boli zrealizované dva
pravne rozdielne skutkové deje na podklade skuto€nosti, prvykrat vklad vo vySke 51 tisic zapocitany
v dohode zo diia 14.8.2011, uz tu znizeny o 10.000,- eur. Teda zapoc¢itanych bolo zvySnych 41.000,-
eur v celkovej sume 90.000,- eur podpisany oboma stranami ako zmluva o pdzi¢ke so splatnostou
do 5 rokov dna 17.8.2016 medzi majitelmi a konatelmi NABYT, s.r.o.. ISlo o jeho dobromyselnost
vypredat’ podiel do 5 rokov, aby neutrpel ujmu okamzitym vypredajom, &i neprepisanim 50% podielu
firmy. ZruSenim prevadzky a rozpredanim tovaru sa Zalobca sam poskodil a napriek tomu podal Zalobu
o vrateni pdzicky 90.000,- eur a sud uznesenim €. k. 9C/159/2016-232 po jeho dévodnom odpore
konanie zastavil. Tato skutoénost preukazuje realnu neexistenciu dlhu v ¢ase podpisu zmluvy. Druhy
pravny skutkovy dej predstavuje vklad na ucet 51.000,- eur preukazany vyzvou na vratenie pdzicky
zo dia 5.12.2011, potvrdeny rozsudkom tunajSieho sudu 2C/57/2012 a rozsudkom Krajského sudu
Predov €. k. 12C0/94/2013-179 zo dha 18.2.2014, pravoplatnym dfia 25.4.2014. To je teda redlny vznik
dlhu, opakovaného, uz raz zapocitaného vkladu na u€et 51.000,- eur, v dohode na 90.000,- eur. Teda
v Ziadnom obchode sa neplati dvakrat za prevzaty tovar, jedine podvodom a teda je to ten datum
25.4.2014 redlny vznik dlhu, ktory Zalobca preukazuje. KedZe nebol predvolany ako svedok, sud sa
zaoberal iba tym, €o vedeli Zalované. To znamena vedomosti, na zaklade ktorych bola darovacia zmluva
uskuto&nena. Cestne prehlasil k predmetu darovacej zmluvy, Ze bol spravcom spolo&ného majetku, ktory
po svojom zatknuti a odsudeni upravil darovacou zmluvou na podklade jeho vedomosti spravodlivo. V
danom pripade sa podfla neho nejedna o prospech, ale o usporiadanie vztahov na podklade skuto€nosti
a to tych, Ze stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie preukazuju 50 % podiel O. F. na danej
nehnutelnosti, ktory bol darovacou zmluvou upraveny, €o nemozno hodnotit, Ze doslo k zmenSeniu jeho
majetku. TaktieZ aj v pripade obdarovania 1/4 T.F. a1 A. F. sa nejedna o ich prospech, ale usporiadanie
vztahov v rodine na podklade skuto€nosti a to tych, Ze vystavba domu ich ukracovala o lepSie Zivotné
podmienky, to zn., Ze obdarovanim boli odSkodnené, nehovoriac o tom, Ze svojou pracou sa podielali a
podiefaju na udrzbe nehnutefnosti, bez ktorej by dana nehnutefnost stratila hodnotu. Ako najdéleZitejSia,
ni¢im nezaplatitefna skuto€nost’ o ich prave je starostlivost a laska ako zavazok viaZuci sa na tato
nehnutelnost. Nehnutelnost ako jeho dar od P. T. bola zataZzena bremenom doopatrovania v starobe,
¢o splnili prave obdarované, o om mdze podat svedectvo aj samotny Zalobca U. W., ktory bol toho
svedkom, pretoZe velmi dobre vedel a poznal ich pomery v rodine, €o preukazuje jeho zvratenost, akym



sposobom chce okradnut manzelku, dcéru A. a jeho krstnu dcéru T., ktoré maju najvacsiu zasluhu na
splneni daného zavazku. Pozemky v hodnote 20.000,- eur su jeho. Nikdy nijaké dlhy nemal, a preto
je neprijatelné, aby sud zatazil Zalované moralne neprijatelnym bremenom preukazania pochybnostou
ludskej dostojnosti a dévery dotazovanim sa, ¢i nemal niekde dlhy. Vyjadrenie U. W. zo da 6.8.2018
je prejavom hibokého moralneho upadku, nezakladajuce povinnost. Sam U. W. zaml&al, Ze svojvolnym
pred€asnym zrudenim prevadzky a prevzatim jeho tovaru a majetku diia 26.1.2012 umyselne zmaril
uspokojenie veritela U. F. a v kone€nom désledku vyplatenie zavazku veritefa U. F. voc&i U. W. z prvej
dohody o deleni firmy. Z uznesenia tykajuceho sa zastavenia trestného konania upadku firmy Nabyt, s.
r. 0. zo diia 20.01.2016 vyplyva, Zze v €ase podpisu zmluvy existovala jeho pohladavka. Z uctovného
dennika z 30.12.2013 vyplyva, Ze jeho pohladavku vo vyske 85.100,72 eur pouzil Zalobca na vykrytie
straty, ktoru spOsobil, ako jeho premi&any zavazok.

22. V zavereCnej reli poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim a z dbkazov, ktoré zaslal sudu
10.08.2020 je zrejmé, Ze sa jedna o urovnanie majetku medzi konatefmi U. F. a U. W., kde veritel
je U. F., pricom je potrebné zdbraznit okolnosti, ktoré nastali po jeho zatknuti, a to prevzatie majetku
a tovaru firmy Nabyt s.r.o. 26.1.2012 U. W, teda aj jeho majetku. Zalobca zamléal tento majetok v
sudnom konani, Ze ma plnu dispoziciu s jeho majetkom, neupovedomil sud, Zze ma tato dispoziciu s jeho
majetkom ani v konani 2C/57/2012 a takisto zaml&al tento majetok sudu v navrhu na vykonanie exekucie.
Zaml&al prevzaté uznesenie z 30.5.2014 o zastaveni trestného stihania, majetok firmy v ¢ase, ked uz
nebol konatelom. Tieto skuto€nosti dokazuju, ze U. W. ako konatefl firmy Nabyt s.r.o. mal na vyplatenie
jeho pohladavky po jeho zatknuti. Tymto majetkom U. F., s ktorym disponuje zalobca a ktory zaml&al
pred sudom nie je znizeny uz zaklad pohladavky a ani exekvovana suma, ¢oho dékazom je samotna
sprava exekutora, Ze nie je to tam zahrnuté. Preto neexistuje objektivny dévod pre urCenie neplatnosti
pravneho ukonu darovacej zmluvy, z dévodu existencie zalobcom zaml¢aného majetku U. F., a teda
neexistujuceho umyslu U. F. ukratit zalobcu. Co sa tyka zaveru v prospech zalovanych: U. W. prisvojenie
majetku U. F. dfia 26.1.2012 a zaml&anie tejto podstatnej skuto&nosti pred sidom, preukazuje Zalobcov
umysel preniest’ svoju zodpovednost za vlastné uspokojenie na povinnost' Zalovanych. Manzelka, ktora
v jeho nepritomnosti po jeho zatknuti ho zastupovala a viedla firmu, sama podala trestné oznamenie,
ktoré preukazuje uznesenie ORP 114/SA-KK-2012 zo dfia 23.02.2012 pre kradez jeho majetku zo dha
26.01.2012 U. W.. Podla neho Zalované vynaloZili naleziti starostlivost’ na ochranu jeho majetku vo
vyske cca 150.000,- eur, ktorym bolo mozné vyplatit poZadované sumy. Na zaklade toho vznikala aj
dohoda o deleni firmy, ktoru potvrdila P. F.. Tato skutocnost dokazuje vedomost Zalovanych o jeho
ukrateni Zalobcom, €o logicky vylu€uje § 42a ods. 1, 2, § 116 Obclianskeho zakonnika ich vedomost o
mojom umysle ukratit’ veritela, ¢o dokazuju aj Zalovanych vypovede, Ze nikdy nemal dlhy. S poukazom
na § 420 a § 421 Obcianskeho zadkonnika uviedol, Ze Zalobca porusil pravnu povinnost, ked neplnil voci
veritelovi a prevzal majetok, preto tento majetok nie je nikde zohladneny ani v exekuénej sprave, ani
pred sudom, nepriznal, Ze disponoval s jeho majetkom. Jeho tvrdenie, Ze veci boli $pinavé, poskodené,
znehodnotené, staré je irelevantné vodi tomuto, lebo konal proti jeho voéli, bez jeho suhlasu. Ukon
darovacej zmluvy vykonal na navrh manzelky, no len s vedomim o Uprave existujuceho vlastnictva,
nikdy nikoho neukratil, o dokazuje uznesenie ORP-50-VYS-KK-2014 o veritefoch, kde vyhlasuje a
potvrdzuje, Ze nikdy nemal Ziadne vymahané dlhy. Tieto skuto€nosti v €ase podpisu darovacej zmluvy
mu nemohli obmedzit' vlastnicke pravo a slobodnu vélu darovacou zmluvou upravit vlastnicke prava
obdarovanych. Bol svedkom ako sa deti starali, ked museli aj vykaly po babke upratovat. Je smutné,
Ze prave Zalobca, ktory je aj krstnym otcom dcéry T. F., také nie€o urobi, o bol pritom, ako sa starali a
takym hnusnym spésobom chce ich pripravit o dom. V tomto konani je zaml€anie jeho majetku 150.000,-
eur, v globéle aj jeho aj firmy, je to len jeho majetok, je majitel, konatel a aj veritel. Zalobca do tejto firmy
nevloZil ani jeden cent okrem vkladu 2.500,- eur, takZe jediny opravneny na dispoziciu s majetkom bol
on. Zakon je jednoznacne na jeho strane, lebo vzdy konal estne a s Cestnym umyslom. Vynesenim
rozsudku 2C/76/2015-133 zo diia 14.09.2014 Zalobca preukazal umysel preniest svoju zodpovednost
za vlastné uspokojenie, kedy sa mohol uspokoijit' prevzatym majetkom a tuto povinnost chce preniest na
povinnost Zalovanych. Z tohto dévodu navrhol, aby sud vo svojom rozhodnuti uloZil Zalobcovi povinnost
nahradenia moralnej Skody kazdej Zalovanej po 20.000,- eur do troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia.
Opodstatnenie tohto navrhu je to, Ze sa jedna o dom, v ktorom tato rodina pokojne Zije. Umyselne vytvoril
psychicky natlak tejto Zaloby o ich povinnosti, naru$il pokojny Zivot tejto rodiny a vyvolal strach, hrozbu
bez domova. K tomuto Ziadal, aby sud si vyZiadal véerajsi telefonat z UVTOS, ktory mal na gislo XXX/
XXXXXXX, ktory opodstatfiuje, v akom strachu Zija.



23. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, pisomnymi podaniami, prednesmi stran sporu a
intervenienta, uznesenim Krajského sudu Predov v tomto spore, spisom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 2C/57/2012 a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu,
nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné
¢i neucelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

24. Zalobca podanou Zalobou Ziada, aby sud uréil nedginnost darovacej zmluvy uzavretej medzi
intervenientom ako darcom a Zalovanymi 1/, 2/ a 3/ ako obdarovanymi dria 01.03.2013, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve intervenienta zapisané na liste vlastnictva &. XXX, k. 0. Q. a
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Kezmarok pod V XXX/XX-XX/XX. Dévodom podania Zaloby
je skuto€nost, Ze len dva mesiace pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej v konani vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/57/2012, v ktorom bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny
a zalovany U. F. bol zaviazany uhradit mu sumu 51.000,- eur s prisluSenstvom, doSlo k prevodu
nehnutelnosti na osoby blizke (manzZelku a dcéry) podfa Zalobcu s tym umyslom, aby sa U. F. vyhol
splneniu svojich zavazkov vo&i nemu ako jeho veritelovi v umysle ukratit ho ako veritela.

25. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. Q. podfa stavu k 15.09.2012 vyplyva, Zze U. F., nar.
XX XX XXXX bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, a to rodinného domu sup. €. XX, postaveného na
parcele C KN €. XXX- zastavané plochy a nadvoria, pozemku parcely registra C KN &. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 554 m2, pozemku parcely registra C KN €. XXX zahrady o vymere 978 m2,
pozemku parcely registra E KN &. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 2256 m2, pozemku parcely
registra E KN & XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 2236 m2 a pozemku parcely registra E KN &.
XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 2191 m2. Zaroven v Casti tarchy bolo zriadené vecné bremeno
v prospech T. P, H.. X. (XX XX.XXXX) pod R V XXXX/XX-X/XX. Podla stavu k 23.03.2013 bola na
predmetnom liste vlastnictva vyznacena plomba na zaklade V XXX/XXXX. Podla aktualneho stavu su
nehnutelnosti, a to rodinny dom sup. &. XX, postaveny na parcele C KN €. XXX- zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parcely registra C KN €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a
pozemok parcely registra C KN ¢. XXX zahrady o vymere 978 m2 v podielovom spoluvlastnictve O. F.
v podiele 1 k celku, T. F. v podiele 1 k celku a A. F. v podiele 1 k celku s titulom nadobudnutia darovacia
zmluva V XXX/XX-XX/XX. Zaroven v Casti tarchy je uvedené Zmluva o zriadeni vecného bremena, ktora
spociva v prave U. F., nar. XX XX.XXXX doZivotne byvat a uzivat rodinny dom sup. €. XX, postaveny
na parcele CKN &. XXX, zast. pl. o vymere 554- podla V XXX/XX-XX/XX.

26. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k. uU. Q. sa na zaklade darovacej zmluvy stala O. F. vyluénou
vlastni¢kou pozemku parcely registra E KN &. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 2256 m2; podla
vypisu z listu vlastnictva &. XXX, k. 0. Q. sa T. F. stala vylu€nou vlastnickou pozemku parcely registra
E KN &. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 2236 m2 a podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX, k. U.
Q. sa A. F. stala vyluénou vlastni¢kou pozemku parcely registra E KN &. XXX/X- trvalé travne porasty
0 vymere 2192 m2.

27. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C/57/2012 zo dna 26.06.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 12C0/94/2013-179 zo dha 18.02.2014, pravoplatnym dha
09.04.2014 a vykonatelnym dna 10.05.2014 sud zaviazal Zalovaného U. F. zaplatit’ Zalobcovi G.. U. W.
sumu 51.000,- eur s 9 % urokom z ome$kania od 30.06.2010 do zaplatenia spolu s trovami konania

titulom péZicky na zaplatenie dane.

28. Rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 6To/53/2012-629 zo diia 30.01.2013 sud ulozil
obZalovanému U. F., ktorého okresny sud uznal vinnym z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci G.. U. W. trest
odniatia slobody v trvani 15 rokov.

29. Darovacou zmluvou na €l. 124 spisu mal sud preukazané, Ze darca U. F. ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. Q. daroval obdarovanym O. F., T.F. a A. F. do
podielového spoluvlastnictva rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parcele C KN &. XXX- zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcely registra C KN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 554
m2 a pozemok parcely registra C KN €. XXX zahrady o vymere 978 m2, a to O. F. v podiele 1, T. F. v
podiele 1 a A. F. v podiele 1. Dalej im darovacou zmluvou daroval pozemok parcely registra E KN &. XXX/
X- trvalé trdvne porasty o vymere 2256 m2 do vyluéného vlastnictva O. F., pozemok parcely registra



E KN €. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 2236 m2 do vyluéného vlastnictva T. F. a pozemok
parcely registra E KN €. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 2192 m2 do vyluéného vlastnictva A. F..
Okrem toho sa strany v €l. V. darovacej zmluvy dohodli na zriadeni vecného bremena in personam na
rodinnom dome sup. €. XX v prospech darcu doZivotne byvat a uzivat tito nehnutelnost. Zmluva bola
dria 19.02.2013 podpisana obdarovanymi vo Q. a dfia 01.03.2013 darcom v O.. Rozhodnutim Spravy
katastra KeZzmarok zo dria 03.04.2013 bol pod ¢&islom vkladu V XXX/XX povoleny vklad vlastnickeho
prava a vecného bremena v sulade s darovacou zmluvou. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
03.04.2013, ¢im nastali aj pravne ucinky vkladu.

30. Z dokladov predlozenych Zalovanymi tykajucich sa opravy rodinného domu mal sud preukazané,
Ze dna 02.05.2013 bola poistoviiou Kooperativa, Vienna Insurance Group vydana poistka Cislo X
XXX XXX XXX, Poistenie ,Bezstarostny domov“ ako potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy na rodinny
dom s poistnikom O. F., na zakalde ktorej doSlo k zmene poistnika, kedZze podla poistnej zmluvy
zo diha 01.06.2010 bol predchadzajucim poistnikom U. F.. Dfia 05.11.2013 vznikla a bola hlasena
poistna udalost v rodinnom dome- v dbsledku silného lejaku a silného vetra doSlo cez strechu k
zate€eniu do rodinného domu, ktora podla Oznamenia o poistnom plneni zo dha 14.11.2013 bola
rieSena prostrednictvom predmetného poistenia. Z kupédnu na uvedenie teplovodného kotla Verner do
prevadzky vyplyva, Ze diia 23.10.2014 bol spusteny kotol Verner do prevadzky (nevyplyva vsak, ¢o tomu
predchadzalo, &i porucha kotla alebo nie€o iné). Z ohlasenia drobnej stavby obci Q. zo drfia 24.01.2014 a
z odpovede obce Q. zo dia 28.01.2014, z priloZenej cenovej ponuky, nadrtov a pokladni¢nych dokladov
vyplyva, Ze zalované realizovali na rodinnom dome prestavbu strechy o rozsahu 330 m2, voci ktorej
obec Q. ako prislusny stavebny Urad nemala namietky.

31. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Predov vloZka Cislo: 21298/P, Oddiel: Sro mal sud
preukazané, Ze diia 25.02.2009 bola do obchodného registra zapisana spoloénost NABYT, s. r. 0., ICO:
44 640 196, so sidlom XXX XX Q. XX, ktorej spolo€nikmi, kazdy s vkladom 2.500,- eur a konatelmi
od jej zalozenia boli U. F. a G.. U. W.. Z vypisu zo Zivnostenského registra Cislo 703-3074 vyplyva, Ze
U. F. ako podnikatel'sky subjekt ukongil podnikatel'sku €innost' vo vSetkych predmetoch podnikania ku
driu 31.03.2009.

32. Z listov vlastnictva predloZzenych Zalovanymi na &l. 163-176 spisu vyplyva, Ze v k. U. Q. vlastni U. F.
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva . XXX (parcela registra E KN &. XXX- zastavané plochy a
nadvoria o vymere 714 m2, parcela registra E KN €. XXX- trvalé travne porasty o vymere 156 m2, parcela
registra E KN &. XXX - ostatné plochy o vymere 160m2 v podiele 29153/493072), na liste vlastnictva
€. XXX (parcela registra C KN &. XXXX- lesné pozemky o vymere 55774 m2 v podiele 15579/56774),
na liste vlastnictva &. XXX (parcela registra C KN &. XXXX- lesné pozemky o vymere 615 m2, parcela
registra C KN ¢. XXXX- lesné pozemky o vymere 2021 m2 v podiele 1274/2636 a 1362/2636), na liste
vlastnictva &. XXX (parcela registra C KN &. XXXX- orna péda o vymere 601 m2, parcela registra C
KN &. XXXX- trvalé travne porasty o vymere 8386 m2, parcela registra C KN &. XXXX- lesné pozemky
o vymere 2592 m2, parcela registra C KN &. XXXX- trvalé travne porasty o vymere 12598 m2, parcela
registra C KN €. XXXX- orna pdda o vymere 510 m2 a parcela registra C KN ¢. XXXX- trvalé travne
porasty o vymere 5350m2 v podiele 1/1), na liste vlastnictva €. XXX (parcela registra C KN &. XXXX-
orna péda o vymere 6776 m2 v podiele 567/6775 a 6208/6775); v k. u. X. Q. vlastni nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX (parcela registra C KN €. XXXX- orn& péda o vymere 2930 m2
v podiele 1/1) a v k. 0. Z. nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX (parcela registra C KN &.
XXXX- orna poda o vymere 2424 m2, parcela registra C KN &. XXXX- orna poda o vymere 2761 m2,
parcela registra C KN &. XXXX- orna péda o vymere 3124 m2, parcela registra C KN ¢. XXXX- orna
pbda o vymere 4048 m2 a parcela registra C KN ¢. XXXX- trvalé travne porasty o vymere 1850 m2). Na
vSetkych tychto nehnutelnostiach je v su€asnosti v €asti tarchy zapisany exekuény prikaz na vykonanie
exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava sudnym exekutorom JUDr. U. T..

33. Realitna kancelaria RE/MAX Inori vo vyjadreni zo dfia 07.11.2017 k trhovej cene nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom darovacej zmluvy (parcely registra KN C) uviedla, Ze ich cena sa pohybuje na urovni
cca od 100.000,- eur do 120.000,- eur. Zo znaleckého posudku €. 14/2018 znalca G.. F. L. predloZzeného
Zalovanymi vyplyva, Ze vS8eobecna hodnota ocerniovanej pédy spoluvlastnickeho podielu U. F. (LV &.
XXX, k. G. Z., LV & XXXX, k. 0. X. Q., LV & XXX, XXX, XXX, XXX Y. XXX, k. 4. Q.) je 24.500,- eur; zo
znaleckého posudku €. 4/2018 G.. U.A. P. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota lesného majetku je 35.000,-



eur a zo znaleckého posudku €. 126/2018 znalca G.. U. N. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota pozemkov
parcely E KN &. XXX, XXX a XXX v k. 0. Q. je 5.600,- eur.

34. Z faktary €. 09035 mal sud preukazané, ze U. F. ako dodavatel dodal spolo€nosti NABYT, s. r. o.
tovar v hodnote 306 885,41 eur a podla faktury €. 09034 tovar v hodnote 34 737,29 eur. Faktary boli
vyhotovené dria 31.03.2009 a splatné dna 10.04.2009. Z inventarizaéného zapisu ku dfiu 31.12.2012
z Casti 321 001 Dodavatelia- po splatnosti vyplyva, ze U. F. mal po lehote splatnosti pohfadavku vo i
spolo€nosti NABYT, s. r. 0. vo vy8ke 85.100,72 eur. Z knihy zavazkov spolo¢nosti NABYT, s. r. 0. so
stavom k 01.02.2018 vyplyva ako neuhradena pohladavka voci F. U. s datumom splatnosti 10.04.2009
vo vy8ke 85.100,72 eur. V dafiovom priznani za zdarovacie obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 je
suma 85.100,72 eur uvedena v €asti ostatné polozky zvySujuce r. 100, neuvedené v r. 110 az 170. Zo
znaleckého posudku €. 50/2015 znalca G.. D. v trestnej veci precinu zavineného upadku podfa § 228
ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného zakona voci zodpovednej osobe za spoloénost NABYT, s. r. 0., Q. XX,
XXX XX O. vyplyva, Ze U. F. mal fakturu €. 9035 vo vy8ke 306.885,41 eur splatnu 10.04.2009 podla
uctovnictva vyplatenu za roky 2011-2012 celkom v sume 221.784,69 eur. Zvy3na Cast 85.100,72 eur
bola u¢tovne vysporiadana v spolo&nosti NABYT s. r. 0. odpisom zavazku, ktory spolo&nost NABYT s.
r. 0. povazovala za preml&any v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, kde je Stvorro¢na doba na
odpis preml€aného zavazku. Faktdrami na &l. 564, 566- 572 spisu intervenient poukazal na svoj majetok
v hodnote 150.698,01 eur, ktory bol su€astou podnikania.

35. Obec Q. v potvrdeni zo diia 31.03.2013 na Ziadost Zalovanej 1/ uviedla, Ze neeviduje nijaké
podiZznosti voci U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX.

36. Intervenient predloZil sudu stavebné povolenie zo diia 30.08.1991 a kolaudaéné rozhodnutie zo dnia
21.06.2000 takajuce sa ,Prestavby a nadstavby rodinného domu v obci Q.“, v ktorom boli ako Ziadatelia
a navrhovatelia uvedeni U. F.Z. a manzelka O., rod. O., bytom Q. XX.

37. Sucastou podaného odvolania Zalovanymi a neoddelitelnou sucastou vysluchu svedkyne P. F. v
tomto spore bolo jej Cestné prehlasenie zo diia 30.01.2018, ktoré sa rozhodla podla jej vyjadrenia ako
kfuCovy svedok napisat a predlozZit, pretoZe bola pritomna na velkej vacéSine stretnuti U. F. a G.. U.
W. suvisiacich s ich spolo€nym podnikanim a bola zamestnana nielen vo firme U. F. od roku 2005 ale
do januara 2012 aj vo firme NABYT, s. r. 0. V &estnom prehlaseni uviedla, Ze ich spolo&né podnikanie
malo dlhé trvanie - za€alo stankovym predajom na kupalisku Q., potom tiez v Autodoprave, vo firme U.
F. a nakoniec vo firme Nabyt s.r.o., kde ich spoloéné podnikanie skoncilo. Podla nej G.. U. W. bol vo
firme U. F. tichym spolo€nikom, hoci medzi nimi nebola uzavretd zmluva o tichom spolo€enstve, nakolko
8lo o blizkych pribuznych. Od roku 2005 bola zamestnana vo firme U. F. a neskér aj vo firme Nabyt
s.r.o. ako skladova uctovni¢ka. Denne bola pritomnd v kancelarii firmy U. F., kde G.. U. W. a U. F. rieSili
Casto nakupy G.. W. a tiez nakupy manzelky a jeho deti, ktoré neplatili, bolo to po&as rokov 2006-2008,
tieto nakupy pravidelne preberali obaja, pretoZe o tieto Ciastky sa znizoval vklad 110.000,- eur G.. U.
W. ako tichého spolocnika. Nakup za toto obdobie €inil Ciastku 480.900,-SK /16.000,-Eur. Po zalozeni
firmy Nabyt s.r.o. nakupy si platili. Okrem toho G.. U. W. rieSil aj s U. F. fungovanie predajni, rozhodovali
spoloéne o uétovnych zaznamoch, uzavierkach a hodnotach skladov a zisku, po€as ktorého G.. U. W.
vacsinou hodnotil zisk ako velmi nizky, nesuhlasil so zvySenim aj tak nizkej mzdy U. F.. Ak by G.. U. W.
nebol vo firme U. F. tichym spolo&nikom, tak sa nezalozi 09.02.2009 firma Nabyt, s.r.o. s konatemi U. F.
a G.. U. W.. U. F. si mohol dat' za konatelku manzelku O. F., a to neurobil, pretoZe G.. U. W. bol tichym
spoloé&nikom vo firme U. F., kde vlozil 110.000,- eur. Z firmy U. F. a tichého spolo¢nika G.. U. W. preSiel
tovar a auta v hodnote 341.622,70 Eur s DPH FA 09034 a FA09035 zo dfia 31.03.2009 na firmu Nabyt,
s.r.o. Z toho titulu vznikli také vysoké odvody Danovému Uradu. A toto rieSili spolo¢ne ako sa s tym
vysporiadat. G.. U. W. vloZil na osobny uc¢et U. F.B. dobrovolne 51.000,- eur dfia 29.03.2010, lebo firma
U. F. ukondila podnikanie 31.03.2009 a dariové priznanie je v nasledujucom roku. Hned boli zaplatené
Danovému uradu ako dan zo zisku ich spoloéného podnikania za rok 2009. U. F. vlozené peniaze
nepouZzil vo svoj osobny prospech, obidvaja rozhodli o zaloZeni firmy Nabyt s.r.o., v ktorej prevodom
tovaru a aut vznikol zavézok vogi U. F., &o je aj v znaleckom posudku. Dal$ou podstatnou udalostou bolo
stretnutie U. F. a G.. U. W. dfia 14.08.2011 v dome G.. U. W. o vysporiadani majetku firmy Nabyt s.r.0.,
kde bola pozvana ako nestranny a jediny po svedok, ktory mal dohliadnut na rovhocenné rozdelenie
tejto firmy, kedZze mala najvacsi prehfad o skladoch, skladovych zasobéch, pohladavkach a zavazkoch
celého ich spolo€ného podnikania. Predajfa v ten defi 14.08.2011 bola zatvorena, zamestnanci ¢akali
pred dverami. Boli tri navrhy, ktoré padli na tomto stretnuti: 1. zruSenie predajne, 2. prevzatie celej



predajne G.. U.. W, 3. prevzatie predajne U.. F.. Dohodli sa, Ze firmu prevezme U.. F. s manzelkou O.. F.
s tym, Ze zistili stav tovaru na sklade, priratala sa hodnota aut, priratal sa aj vklad G.. U. W. 51.000,-eur,
znizeny o sumu 10.000,-Eur/dlh G.. U. W. za auto P./ t. . 41.000,- eur, vSetko bolo zapisané v zazname.
Pri tomto jednani, kde bola svedkom, priznal G.. W. dih voéi U. F. z Autodopravy v Ciastke 23.900,-
eur len za auto U.. F.. Ostatné peniaze z u&tu firmy Autodoprava vybral tak, Zze sfalSoval pri vybere
penazi z bankového uc¢tu podpis prijemcu U. F.. Z celého stretnutia sa zachoval prepocet pisany U.. F.
o rozdeleni majetku firmy a na jeho zadnu stranu vypisal G.. U. W. svoju adresu, rodné ¢islo a Cislo OP,
potrebné pre registraciu v Obchodnom registri. ESte jeden zaznam je s prepo&tom G.. U. W.. Po tresthom
¢ine U. F. 08.01.2012, tovar prevzal G.. U. W. 26.01.2012 v Ciastke 88.353.- eur bez DPH - vystahoval
predajiiu a jej zariadenie, zrusil najomnu zmluvu s Coop Jednota, dal vypovede zamestnancom, je
o tom pisomny zaznam. Zrusil svoje konatelstvo vo firme. Vklad 51.000,- eur poukazany na osobny
ucet F. nebola pbzicka. Z dévodu ukoncenia podnikania 31.03.2009, bol pouZity na podnikatelské ucely
obidvoch, poukazany Dafovému uradu v Kezmarku. Zalobca klame a nepriznava tiché spolo&enstvo,
avSak jednoznacnym dbkazom toho, Ze tichym spolo¢nikom naozaj bol, je uz iba sama o sebe ta
skuto€nost, Ze U. F. previedol tovar z firmy U. F. na firmu Nabyt s.r.o., kde uz ako konatel figuruje
konatel G.. U. W.. V pripade, Ze by U. F. chcel zo svojej firmy urobit’ s.r.o., nezvolil by si za druhého
spolo¢nika G.. U. W., ale bliz8iu osobu - manzelku O. F., €o je presvedCivym dékazom toho, Ze tichym
spolo&nikom bol. Dal$ou polozkou, ktora sa odpogitavala z dlhov G.. U. W., bol nékup strojov v roku
2011 na vybavenie Autoservisu S., ktorého konatelom bol aj G.. U. W.. Tovar preberal G.. U. W., av8ak
faktury nechal vystavit na firmu Nabyt s.r.o. v celkovej hodnote okolo cca 90.000,- eur s DPH, ktoré
doniesol na zauctovanie s peniazmi bez DPH, ale firma Nabyt s.r.o. tieto faktury platila s DPH cez ucet,
to znamena, Ze firma musela doplatit DPH. Zalobca ako polah&ujucu okolnost uviedol, Ze firma bude
mat odpoCet DPH a dostane peniaze naspat. Cela suma, ktoru firma Nabyt s.r.o. musela uhradit’ za
tieto stroje Cinila cca 15.000,-eur. To by bolo v poriadku, keby po hadke v auguste 2011 nepriSiel G..
U.. W. s vystavenymi faktarami na stroje pre servis a prijmovymi dokladmi ako predaj Autoservisu S.,
ktoré musel U.. F. podpisat’ s tym, aby si to odpocital z dlhov. Zas len musel U.. F. 15.000,-eur doplatit’
- odpoditat si z dlhov a odviest DPH za predaj servisu. Z tohto spolo€ného jednania o rozdeleni firmy
sa nakoniec dohodli na sume 90.000,-Eur. Dohodli sa, Ze U. F. pripravi doklady pre registraciu a to:
Cestné prehlasenie G.. U. W. o odpredaji firmy Nabyt, s. r. 0. v sume 90.000,-eur O. F. splatkami na dobu
piatich rokov, do konca roka 2016. Tiez Zmluvu o prevode obchodného podielu na int osobu a Ziadost
o ukoncgenie &lenstva G.. U. W.. Pripravené doklady na zapis do obchodného registra vSak uz na dalsi
deni neplatili. G.. U. W. si to rozmyslel a vymyslel dalSi plan, ako U. F. oklamat a obrat ho eSte o nejaké
peniaze. Vyhotovil zmluvu o pézZi¢ke v sume 90 000,- eur podla svojho znenia. U. F. tuto v dobrej viere
podpisal s umyslom zachovat' dobré vztahy v rodine. Hned po podpise tejto zmluvy o pdzicke vSak uz
G.. U. W. odmietol podpisat pripravené doklady na zmenu konatefa, ako sa dohodli na stretnuti, ktorého
bola svedkom. Z chovania svojho zata bola velmi sklamana. Takto ich vlastne obidvoch podviedol. Podla
nej G.. U. W. chce z pomsty znicit rodinu U.. F., pripravit ho o dom a pokracuje dalej vd'aka jeho znalosti
zakonov a najma vdaka tomu, Zze vzdy donutil U. F. podpisat mu doklady, pripadne naSiel spésob, ako
obist podpis (vklad na ucet).Uviedla, Ze sa nedokaze dalej pozerat na tu nespravodlivost a bezmocnost
Cloveka, ktory cely svoj Zivot Eestne podnikal, staral sa o rodinu a nikdy nemal umysel niekoho okradnut
ani oklamat. V zavere prehlasila, Ze vSetky informacie, ktoré uviedla v tomto prehlaseni su pravdivé a
nie je mozné ich spochybnit, nakolko na seba zretelne nadvazuju, su logické a davaju zmysel, zaroven
si je vedoma nasledkov pre pripad, Ze by toto ¢estné prehlasenie nebolo pravdivé.

38. Zo spravy sudneho exekutora U.. U. T., Exekutorsky urad O., F. X, O. zo dfia 22.06.2020 o stave
exekucie €. EX 178/14, 3Er/748/2014 vyplyva, Ze predmetna exekucie na vymozenie sumy 51.000,- eur
s prisluSenstvom prebieha od 11.12.2014 a stale trva. V jej priebehu boli nariadené zrazky zo mzdy
povinného a zriadené exekuéné zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve povinného. Zrazkami
zo mzdy bola vymoZena suma vo vyske 2.397,81 eur, pri€om zostatok sumy predstavuje 119.876,63 eur.
Okrem zrazok zo mzdy vo vySke cca 40,- eur mesacne je mozné uspokojit pohfadavku opravneného aj
predajom nehnutelnosti, pricom ide o nehnutelnosti s niz8§im cenovym ohodnotenim, ¢o uviedol aj séam
povinny v jednom z podani, v ktorom uviedol, Ze celkovy vytazok pri ich predaji méze byt v sume cca
12.000,- eur. Doposial nebol zo strany sudneho exekutora vyhotoveny znalecky posudok. Uviedol, Ze v
najblizSich diioch pristdpi k uikonom smerujucim k predaju nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, avdak
podla neho je mozné oCakavat, Ze pbjde o uspokojenie pohlfadavky na urovni cca 10 % vymahanej sumy.

39. Z pripojeného spisu sp. zn. 2C/57/2012, ktorého pripojenie navrhli Zalované za u&elom preukazania
vo vztahu k Zalovanej 1/, ktorého pojednavania sa zucastnila, ¢i nie aZ pojednavania, kde bol



vyhlasovany rozsudok a ktoré pojednavanie bolo az potom, €o bola uzavreta darovacia zmluva, mal sud
po oboznameni sa zo spisom, predovietkym so zapisnicami z pojednavani preukazané, ze vSetkych
pojednavani v drioch 19.11.2012, 10.12.2012, 11.02.2013, 05.06.2013, 26.06.2013 a 18.02.2014 na
Krajskom sude PreSov sa osobne zuc€astnil G.. U. W.. U.A. F. sa zu&astnil pojednavani v drioch
19.11.2012 a 10.12.2012. O. F., manzelka U. F. sa zu&astnila pojednavania dna 05.06.2013, na ktorom
bola vypoluvana ako svedok, t. j. az po uzavreti darovacej zmluvy. Rozsudok bol vyhldseny na
pojednavani diia 26.06.2013. Zalované 2/ a 3/, dcéry U. F. sa pojednavani v tomto spore nezu&astriovali.

40. Podla § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ak
sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie
podnet.

41. Zalované a rovnako aj intervenient navrhli prerusit toto konanie do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. 3C/5/2017 o obnove konania, v ktorom sa U. F. Zzalobou
doru¢enou sudu dnia 28.03.2017 domaha povolenia obnovy konania a zruSenia rozsudku Okresného
sudu KeZzmarok sp. zn. 2C/57/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 12C0/94/2013,
t. j. rozhodnutia, ktoré predstavuje vymahatelnu pohladavku veritefa, t. j. Zalobcu v tomto spore, nakolko
prerusenie konania méa podla nich vyznam aj pre rozhodnutie v tomto spore. Zo spisu sp. zn. 3C/5/2017
mal sud preukazané, Zze uznesenim ¢&. k. 3C/5/2017-190 zo dfia 02.06.2021 sud I. vyrokom zmeny
Zaloby v dévodoch obnovy konania ucinené po dni 09.04.2017 nepripustil, Il. vyrokom v asti dévodu
obnovy konania spocivajuceho vo svedeckej vypovedi G.. U. W. z trestného konania vedeného pod
gislom CVS: ORP-6/KP-KK-2012 Zalobu odmietol, lll. vyrokom v zvy$nej Casti konanie zastavil a IV.
vyrokom priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uznesenie
nie je pravoplatné, pretoze zalobca proti nemu podal odvolanie. To ale ni€ nemeni na skuto€nosti,
Ze podla nazoru sudu samotné podanie Zaloby na obnovu konania nie je dostatoénym dévodom na
prerusenie konania, pretoZe do €asu, kym nedéjde k pravoplatnému povoleniu obnovy konania, nie je
dovod spochybriovat’ pravoplatnost rozhodnutia napadnutého obnovou konania. Inak povedané, sud by
za dévodny navrh na prerusenie konania povazoval navrh, ktory by bol podany v €ase po pravoplatnom
povoleni obnovy konania. Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, z ktorych doSlo k zamietnutiu Zaloby
Vo veci samej sud povaZoval navrh na preru$enie konania za nedévodny, a preto ho I. vyrokom tohto
rozsudku zamietol.

42. Podla § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne Ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

43. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

44. Podla § 42b ods. 1, 2, 4 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu dlznika prospech. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne
neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu vodi tomu, kto mal z toho
ukonu prospech.

45. Podlra § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.



46. Zmyslom Zaloby podfa § 42a Obcianskeho zdkonnika je z pohladu Zalujuceho veritefa dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Zze voc€i nemu je neucinny dlZznikom vykonany pravny ukon,
ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovace;j
Zalobe vyhovené, tak predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel méze na zaklade exekuéného titulu
vydaného proti diZznikovi, domahat exekucie postihnutim toho, o odporovanim (pravne neuéinnym)
ukonom uslo z diznikovho majetku a to nie proti diznikovi, ale voéi osobe, s ktorou alebo v prospech
ktorej bol pravny ukon uskuto&neny. Pre uplatnenie odporovacej Zaloby je z toho hladiska, ¢iide o zro¢nu
alebo nezro¢nu pohladavku, vyznamné len to, Ze veritel skuto€ne méa vodi dlZznikovi pohladavku, teda
Ze je jeho veritefom.

47. Odporovacia Zaloba nie je urCovacou zalobou, preto Zalobca nemusi preukazovat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ureni. Sud totiz v skuto&nosti neuréuje existenciu alebo neexistenciu
pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne, ked vyhlasuje pravny Ukon za relativne neucinny.
Odporovatelny pravny ukon sa stdva neulinnym az tym, Ze ho sud za neucinny vyhlasi. Pravna
neuginnost pravneho Ukonu je dosledkom uspesného odporovania. Uspes$né odporovanie zaklada
veritelovi priamy narok domahat sa nahrady voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech.
Priznaniu takéhoto naroku preto musi predchadzat pravoplatné uréenie neudinnosti pravneho ukonu.

48. Odporovatefnym je, ako to vyplyva z § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika taky pravny ukon diznika,
ktory uskutoCnil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt
druhej strane znamy. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere nesie Zalobca - veritel.
Preukazanie umyslu diZznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby
diznikovi blizke (napr. osoby uvedené v § 116 OZ). Umysel diznika ukratit veritela v takom pripade zakon
predpokladé a je na osobach diZznikovi blizkych, aby preukazali, Ze umysel diZnika ukratit veritela (v dobe
pravneho ukonu) nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Ak ide o pravny ukon medzi diZznikom
a osobou jemu blizkou, alebo o pravny ukon uskutoéneny v jej prospech, nemusi zalujaci veritel, teda
Zalobca tvrdit ani preukazovat, Ze Zalovanym musel byt umysel diZnika, teda intervenienta (ich manzela
a otca) odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritefa, znamy. Zakon v takom pripade predpoklada,
Ze zalované o umysle diznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela vedeli. Zalované teda
museli v predmetnom spore preukazat, Ze v dobe pravneho ukonu darovacej zmluvy zo dfia 01.03.2013,
diZznikov umysel ukratit' veritefa pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat. Zakon od dIZnikovi blizkej
osoby pozaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s diznikom, alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diznik
uskutoCnil v jej prospech, tymto spésobom presvedcila, Ze pravny ukon neskracuje veritefa diznika a
vedie ju k tomu, aby neuskutoénila pravny ukon (neprijimala podfa neho plnenia) na ujmu prav veritela
diznika. V pripade, ak sa tak nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méZe pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky tiez z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od diznika
nadobudla.

49. Je pravdou, Ze umysel diznika ukratit svojho veritela, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle,
su psychickym stavom (podobne ako napr. dobra viera), t. j. Ze samy o sebe nemézu byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania m6zu byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedc€enie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda predmetom
dokazovania m6zu byt len okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, & vedomost o fiom,
vyvodit. Preukazanie toho, €i umysel ukratit veritela bol znamy druhej strane, je skutkovou otazkou, ktoru
je potrebné posudzovat v celom kontexte okolnosti, za ktorych doslo k pravnemu ukonu. Sud vyhodnotil
dbkazy vykonané v konani, pricom vo vztahu k skutkovej otazke o vedomosti Zalovanych ako druhej
strany odporovaného ukonu o umysle diZnika ukratit uzavretim darovacej zmluvy svojho veritela dospel
k zaveru, Ze Zalované ako blizke osoby dlZznika preukazali, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli
poznat umysel diznika ukratit’ veritefa.

50. Sudu je zndma aj ustalena sudna prax, ktora zaujala nazor, Ze nepostacuje ani tvrdenie blizkej osoby,
Ze sa nezaujimala o podnikanie rodicov, Ze ju rodiia o vlastnej podnikatelskej €innosti a jej vysledkoch
neinformovali, nepostacuje ani odkaz na dobré vzajomné vztahy v rodine a déveru medzi rodi¢mi
ako darcami a Zalovanymi ako ich detmi ako obdarovanymi nenahradza dbkaz o vyvinuti naleZitej
starostlivosti k poznaniu imyslu diZznika (NS CR sp. zn. 30 Cdo 808/2004). TieZ nepostaduje argument
o tom, Ze Zalovany nemal potrebu robit’ Ziadne kroky na poznanie umyslu diZznika (napriklad manzela)
ukratit veritela (NS CR sp. zn. 30 Cdo/635/2005), alebo tvrdenie, Ze skutoénost, Ze diznik previedol na
blizku osobu majetok, aby majetkovo zabezpeéil doméacnost, o je Uplne bezna zalezitost (NS CR sp.



zn. 21Cdo 2088/2000). Podra sudov je chybnym aj taky pravny néazor, Ze nalezitu starostlivost nemozno
vykladat tak, Ze vZzdy vyZaduje aktivne spravanie nadobudatefa z odporovaného pravneho ukonu (NS
CR sp. zn. 21Cdo/313/2001) a tiez nezavazi ani to, Zze dlznik pri uzatvarani odporovaného pravneho
ukonu vo vztahu k Zalovanému plnil svoju moralnu alebo pravnu povinnost’ (rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/145/2007). Napriek tomu mal v danom spore aj s prihliadnutim na okolnosti,
za ktorych k darovaniu doslo za to, Ze Zalované vynalozili dostato&nu nalezita starostlivost k poznaniu
umyslu diznika.

51. Ako uz bolo uvedené v predmetnom spore sa zalobca domaha uréenia neucinnosti pravneho ukonu-
darovacej zmluvy zo dha 01.03.2013 uzatvorenej medzi diZznikom Zalobcu- intervenientom U. F. a
Zalovanymi, jeho osobami blizkymi, jeho manzZelkou ako Zalovanou 1/ a dcérami ako Zalovanymi 2/
a 3/. Uzatvorena darovacia zmluva predstavuje existujuci odporovatelny pravny ukon, ktory je platny,
na zéklade ktorého doslo ku vkladu prava do katastra nehnutelnosti diia 03.04.2013 a nasledujucim
dfiom zacala plynut’ trojro€na lehota pre uplatnenie prava odporovat tomuto pravnemu ukonu, ktora
bola zo strany Zalobcu zachovana. Dal$ou podmienkou Uspe$nej odporovatelnosti pravneho ukonu
je existencia vymahatelnej pohladavky veritela, ktord v tomto pripade predstavuje pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C/57/2012 zo dna 26.06.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 12C0/94/2013-179 zo diia 18.02.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 09.04.2014 a vykonatelnost difia 25.04.2014, na zaklade ktorého je intervenient
povinny plnit Zalobcovi sumu 51.000,- eur s prisluSenstvom titulom pdzi¢ky. Okrem toho je na tunajSom
sude vedené na vymoZenie tejto sumy aj exekucné konania pod sp. zn. 3Er/478/2014, v ktorom bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor U.. U. T.. Tieto skutonosti su nesporné.

52. Ohladne naplnenia dalSich podmienok UspeSnej odporovacej Zaloby (ukratenie veritela, umysel
diznika ukrétit svojho veritefa a vedomost druhej strany o Uumysle dlZznika ukratit’ svojho veritela)
sud vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze samotny spor nie je mozné sustredit’ len
na odporovaciu Zalobu, a preto nie je mozné opomenut’ ani vztahy medzi stranami, ktoré su uz len
vyustenim tohto sporu. Sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze u€elom odporovatelnosti ako institutu
obCianskeho prava je zabranit nepoctivym Ukonom diIZnika, ktorymi zmenSuje svoj majetok na ukor
veritelov. Cela podstata odporovatelnosti je zalozend na tom, Ze ukon dlznika musi byt nepoctivy. Z
vyjadreni stran, intervenienta, vypovede svedkyne a listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze Zalobca
a intervenient spolu podnikali a kedZe sudu neprinalezi v tomto spore hodnotit, €i v sulade so zakonom a
spolo¢enskou zmluvou alebo nie, UspesSne alebo nelspesne, so ziskom a pod., tak &i tak je nepochybné,
Ze dnia 08.01.2012 sa intervenient dopustil voci Zalobcovi obzvlast zavazného zloCinu vrazdy v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona, ktorym mu spdsobil zranenia s celkovou
dobou lie¢enia od 08.01.2012 do 13.03.2012 a v désledku ktorého si v su€asnosti intervenient odpykava
15 roény trest odfatia slobody v UVTOS Kosice. Tato okolnost zanechala na celej rodine nepochybne
stopy, €i uz psychické alebo fyzické ujmy, traumy, ktoré si mnohi budu niest zo sebou mozno az do konca
Zivota. Tomuto konaniu predchadzalo podfa vyjadrenia zalovanych, intervenienta, vypovede a ¢estného
prehlasenia svedkyne ,neuspedné rozdelenie” firmy NABYT s. r. o.

53. Z hladiska splnenia podmienky objektivneho ukratenia veritelovej pohladavky je rozhodnym
okamihom pre posudenie ekvivalentnosti prevodu diZznikovych veci, prava alebo inych majetkovych
hodndt jeho uginnost, pri nehnutelnostiach zapisovanych do katastra nehnutelnosti je nim den, ku
ktorému nastali uginky vkladu prava do katastra nehnutelnosti (NS CR sp. zn. 21Cdo 4333/2007 zo diia
12.06.2008), t. j. v tomto pripade deri 03.04.2013. Z vyjadrenia intervenienta, Zalovanych a svedkyne,
rovnako aj nimi predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Zze v Case povolenia vkladu do katastra
nehnutefnosti nemal intervenient ako diznik Ziadneho veritefa, okrem nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX, k. U. Q. vlastnil a doposial vlastni dalSie nehnutelnosti zapisané na 7 listoch
vlastnictva tak, ako sud uvedené v bode 32. odévodnenia (na &l. 163-176 spisu). Je nepochybné, tak
ako to uviedla aj svedkyfia vo svojej vypovedi, ze ak by chcel ukratit veritela, previedol by vietky
nehnutelnosti, ktoré vlastni. Okrem toho z dalSich predlozenych listinnych dékazov uvedenych v bode
34. odbvodnenia, a to &i uz z inventarizaéného zapisu, knihy zavazkov spolo¢nosti NABYT s. r. 0. a zo
znaleckého posudku €. 50/2015 znalca G.. D. v trestnej veci precinu zavineného upadku podfa § 228
ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného zakona voci zodpovednej osobe za spoloénost NABYT, s. r. 0., Q. XX,
XXX XX O. vyplyva, Ze U. F. mal fakturu €. 9035 vo vy8ke 306.885,41 eur splatnui 10.04.2009 podla
uctovnictva vyplatenu za roky 2011-2012 celkom v sume 221.784,69 eur, pricom zvySna €ast 85.100,72
eur bola uétovne vysporiadana v spolo€nosti NABYT s. r. 0. odpisom zavazku, ktory spoloénost NABYT



S. . 0. povazovala za preml€any v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, kde je Stvorro¢na
doba na odpis preml¢aného zavazku. Tato pohladavka bola splatna dnia 10.04.2009, a teda v Case
prevodu nehnutelnosti nebola eSte premli¢ana a intervenient (darca) nemohol predpokladat, Zze nebude
uhradena. Aj z tychto dévodov mal intervenient za to, Ze nema Ziadne zavazky, voci nikomu nevystupoval
ako dIznik, naopak stéle evidoval nevysporiadanu pohladavku, €o mozno uzavriet ako dostatok majetku
na strane Zalovanych. Darovanie nehnutelnosti za stavu, Ze existuje aj iny majetok darcu (nehnutefnosti
zapisané na listoch vlastnictva bez tarchy) a darca ma majetkovu pohfadavku vo vySke 85.100,72 eur,
logicky vylu€uje jeho umysel ukratit Zalobcu. PretoZe ak by mal darca skuto€ne umysel ukratit’ veritela,
tak by bol prepisal vSetky nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Zalované predloZili znalecké posudky, z
ktorych vyplynula hodnota zostavajuceho nehnutelného majetku U. F. v hodnote 65.100,- eur, vSetky
tieto nehnutelnosti su teraz predmetom exekucie, kedZe na nich sudny exekutor U.. U. T. zriadil exekuéné
zalozné pravo. Aj ked podfa spravy sudneho exekutora bola ku diu 22.06.2020 vymozena v ramci
exekucie suma 2.397,81 eur, z toho suma 1.857,75 na pohladavku opravneného, pricom sam exekutor
uviedol, Ze pristupi k procesu predaja nehnutelnosti, ni€¢ nebrani tomu, aby sudny exekutor pri vykone
svojej exekuénej €innosti postupoval dalej v sulade s Exekuénym poriadkom a vykonal v3etky ukony za
ucelom uspokojenia pohladavky opravneného.

54. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj ked o sume vo vySke 51.000,- eur je pravoplatne rozhodnuté,
intervenient, Zalované a takisto aj svedkyfa povazuju tito sumu za nepravom priznanu, celé konanie
za neopodstatnené, nakolko maju za to, Ze tato suma uz Zalobcovi bola uhradené a on si ju uplatfiuje
dvakrat. Prave toto vnimanie svedkyne bolo dblezité aj v priebehu celého sporu vedeného pod sp. zn.
2C/57/2012, ked cely €as mala za to, Ze tato pohladavka je nedévodna, vyrovnana a rozsudok sudu bol
pre fiu prekvapivy. Tu je potrebné zdbraznit, Ze Zalovana 1/ sa ako svedkyra v spore sp. zn. 2C/57/2012
zUc&astnila pojednavania az diia 05.06.2013, t. j. potom, ako doslo k prevodu vlastnickeho prava, pri¢om
ani z jej vypovede nemozno vyvodit potvrdenie poskytnutia poZicky. Zalované 2/ a 3/ sa tohto konania
nezucastnili. To, Ze svedkyna pri svojom vysluchu v tomto spore (2C76/2015) uviedla, Ze vSetci, cela
rodina boli z toho Sokovani, znamena, Ze boli Sokovani z vyhry Zalobcu, z toho, Ze bol v spore Uspesny,
pricom sa to vztahovalo k datumu vyhlasenia rozsudku Okresnym sudom KeZmarok dnia 26.06.2013,
pretoZe sama potom uviedla, Ze to bolo az po prepise domu. Zo spisu nevyplyva, Ze by zalované mali
o tomto spore vedomost pred uzavretim zmluvy.

55. Pokial ide o predpokladany umysel dlznika ukratit svojho veritefla a vedomost’ druhej strany o
tomto umysle, sud opatovne uvadza, Ze v ramci rodiny doslo k pokusu o vrazdu, za ¢o bol intervenient
odsudeny na 15 rokov vykonu trestu odfatia slobody. Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX, k. u. Q. boli v tom &ase v jeho vylu€nom vlastnictve spolu s tam uvedenym vecnym bremenom
v prospech P. T., jeho starej mamy, napriek tomu, Ze stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie
k prestavbe rodinného domu bolo vydaného na neho spolu s jeho manzelkou Zalovanou 1/. Darca
sa dostal do situacie, ked mu bol uloZzeny trest odfatia slobody 15 rokov a prave vzhladom na to
nebolo ni€im neobvyklym, Ze ako otec rodiny pristupil na ponuku manzelky a nehnutelnosti daroval
svojim najbliz8§im. Sud sa stotoZnuje s vyjadrenim Zalovanych, Ze nemozZno vy¢itat Zalovanej 1/ ako
matke rodiny, Ze chcela zabezpecit buducnost svojim detom, ktorym by dom pripadol aj tak, ak by sa
s manzelom niec€o stalo. Aj ked' by sa zdalo, Ze v tomto smere iSlo o plnenie ,moralnej“ povinnosti zo
strany intervenienta ako darcu, nemozno opomenut’ situaciu v akej sa nachadzal a skuto¢nost, Ze naozaj
previedol len nehnutefnosti nachadzajice sa na jednom liste vlastnictva zo vSetkych Gsmich listoch
vlastnictva. Ked sud zdérazrioval, Ze musi ist o nepoctivy ukon diZznika, tak v tomto smere dévodom
prevodu nehnutelnosti naozaj nebol nepoctivy ukon diZznika v umysle ukratit' veritela, ale usporiadanie
bytovej otazky rodiny, kedZze dom spoloCne stavali, opravovali a neposlednom rade v fiom v&etci spolu
doopatrovali diZznikovu stard mamu, o ktoru sa prikladne starali. Svedkom toho bol aj sam Zalobca s
rodinou, kedZe v tom €ase ako uviedla Zalovana 3/ a intervenient sa navstevovali. Doklady predlozené
Zalovanymi tykajuce sa zmeny poistnej zmluvy, $kodovej udalosti, prestavby strechy, kupy kotla a pod.
su datované az po prevode nehnutelnosti, to vdak nevyluéuje, Ze realizacia tychto ukonov bola potrebna
uz predtym, a aj ked Zalobca tvrdil, Ze na opravu a Upravu nie je potrebné preukazanie vlastnickeho
prava, v ¢om mu sud dava za pravdu, Zalované a svedkyra to vnimali tak, Ze je lepSie, ak sa usporiada
vlastnictvo k rodinnému domu, aby nemuseli v pripade potreby stale chodit za intervenientom.

56. Co sa tyka imyslu blizkych osdb, ktory sa predpokladé, av$ak ide o vyvratitelni zakonni domnienku,
ktora neplati, ak druhd osoba nemohla ani pri nalezZitej starostlivosti poznat umysel ukratit veritela
sud mé za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalované ani pri vynalozeni v8etkého usilia nemohli



vediet o existencii zavazku ich manzela a otca. Zalované od podiatku sporu tvrdili, Ze v &ase prevodu
nehnutelnosti nevedeli o Ziadnych dlhoch intervenienta, pretoZe Ziadne dlhy nemal a bol to &estny chlap.
Na tychto tvrdeniach zotrvali v priebehu celého sporu, pricom tieto tvrdenia podloZili listami vlastnictva,
na ktorych v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy nebola Ziadna tarcha, potvrdenie obce o tom, Zze U. F.
nemal Ziadne dlhy, skuto€nostou, Ze k prevodu nehnutelnosti doslo po ukon&eni podnikania zo strany
G.. U. W, intervenient bol uz vo vykone trestu a za ten ¢as im domov neprisla Ziadna vyzva na plnenie,
Ziadna upomienka, dalej tym, Ze Zalované 2/ a 3/ neboli uastni¢kami konania sp. zn. 2C/57/2012 a
Zalovana 1/ vypovedala v tomto konani ako svedok az po prevode nehnutefnosti. A to, Ze sa pytali
prave pani P. F. na dlhy U. F. ma svoje opodstatnenie, pretoze v spolo€nosti Nabyt, s. r. 0. a predtym u
Jana PraZenicu ako fyzickej osoby- Zivnhostnika bola zamestnana ako uc¢tovnicka. TakZe bola na takej
pozicii, ze prave ona mala vedomost o tom, aké su pohladavky a zavazky a sama uviedla, Zze po
udalostiach v roku 2012 riadila firmu aj so Zzalovanou 1/, €o nikto v spore nepoprel. Navyse aj intervenient,
ktory v spore vystupoval predovSetkym v zaujme Zalovanych poukazal na to, Ze nemal Umysel ukratit’
veritela, pretoZe ak by aj mal, mal dostatok majetku na uspokojenie jeho Udajnej pohladavky. Cize v
kone¢nom dbsledku, ak by aj Zalované a intervenient mali umysel ukrétit veritefa, ¢o ale podla nazoru
sudu nemali, mali za to, Ze intervenient ma dostatocny majetok, pretoze bol spoloénikom v spolo¢nosti,
mal pohladavku voci Zalobcovi a samé Zalované v ¢ase darovania nemohli ani len tusit' okolnosti, ktoré
potom nastali (pravoplatné priznanie dlhu, exekucia, ukonenie &innosti firmy a pod.). Z uvedenych
dovodov, kedZe neboli splnené vSetky podmienky uspesSnej odporovacej Zaloby, sud Zalobu 1l. vyrokom
rozsudku zamietol.

57. Sud ohladne nalezZitej starostlivosti v suvislosti s vyvratenim Umyslu diznika ukratit’ veritela
poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 4C/28/2012 zo diia 17.06.2014 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu KoSice sp. zn. 3C0/829/2014 zo diia 30.11.2015 a Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/209/2017 zo dia 28.02.2018, v ktorom dévodom darovania nehnutefnosti bolo vyrieSenie
bytovej otazky obdarovaného a sudu pre zamietnutie Zaloby postaCovalo, Zze Zalovany a jeho rodicia
uviedli, Ze nevedeli o dlhoch darcu a obdarovanému bolo zo strany darcu oznamené pred prevodom bytu,
Ze Ziadne dlhy nema, ¢im podla sudu vyvinul nalezitl starostlivost na poznanie umyslu diZznika ukratit
veritela. Obdobne aj rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C/24/2011 zo dna 08.08.2012 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp. zn. 18C0/133/2012 zo dfia 21.06.2013 a Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/5/2015 zo dna 26.01.2016.

58. Pokial by vSetky vy3Sie uvedené dbévody neboli dostaujuce pre vyhodnotenie Zaloby ako
nedévodnej, tak sud povaZuje za potrebné uviest a zdéraznit, Ze medzi stranami sporu su uzke rodinné
vztahy, kedZe Zalobca je ujo Zalovanych 2/ a 3/, krstny otec Zalovanej 2/ a Svagor intervenienta. Predtym,
nez doSlo k spachaniu trestného €inu zo strany intervenienta na zalobcu, bola tato rodina sudrzna,
navstevovali sa (vyplyva to z vyjadrenia Zalovanej 3/ a intervenienta) a nemozno popriet, Zze prave
Zalobca a intervenient spolo¢ne a pravdepodobne UspeSne podnikali, pretoze potom by ich ,spolo¢né”
podnikanie netrvalo tolko rokov. Otdzne zostane, €o sa stalo potom a €o vyvolalo také nasledky. Sud mal
moznost na pojednavani sudu dna 23.07.2021, na ktorom boli pritomné vSetky strany bezprostrednym,
vizualnym pozorovanim vnimat spravanie stran sporu. Samotné pojednavanie bolo velmi emotivne, €i
uz zo strany Zalovanych (Zalovana 2/), ale aj zo strany intervenienta a svedkyne P. F., o vyplyva aj
Z jej vypovede. VSetci tito sa nebali a nevahali pozriet’ priamo na Zalobcu a snaZit sa s nim nadviazat
ocny kontakt. To sa v8ak nedd povedat o Zalobcovi, ktory bol strohy a jeho odpoved na otazky bola
nezrozumitelna. Vzhladom k tomu, Ze prave vo&i nemu bol spachany trestny ¢in pokusu o vrazdu je
mozné toto jeho spravanie vyhodnotit ako pochopitelné. Zalované v priebehu celého sporu ,bojovali“ za
spravodlivost, a kedZe rozhodnutie sudu ma byt nielen zdkonné, ale aj spravodlivé, priCom je potrebné,
aby sud prihliadal nielen na zakon, ale aj na pravidla slusnosti a tolerancie, bolo by podfa nazoru sud
nanajvys spravodlivé, ak by Zalobu zamietol aj s prihliadnutim na princip spravodlivosti. K rodinnému
domu, v ktorom vyrastali, v ktorom sa starali o prababku a ktory je ich jedinym obydlim maju Zzalované
vztah, a to nie len hmotny. Zostane nanajvys otazne, ¢o vedie Zalobcu k tomu, aby Zalované pre sumu
vo vyske 51.000,- eur pripravil o strechu nad hlavou. MoZno v tomto smere ma pravdu aj Zalovana 2/, Ze
prave v tejto situacii je to z jeho strany pomsta za to, €oho sa voci nemu dopustil intervenient. A prave
prihliadnuc aj na spravodlivost vo vztahu k Zalovanym mal sud za to, Ze je potrebné Zalobu zamietnut.

59. Sud zamietol dalSie navrhy stran na doplnenie dokazovania, ktoré vyplynuli zo zavereénych recéi,
nakolko mal za to, Ze v priebehu sporu bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, pri¢om vyZiadanie si
spravy od sudneho exekutora U.. T. k aktualnemu datumu a predloZenie odborného vyjadrenia realitnej



kancelarie k trhovej hodnote pozemkov pana F. a rovnako k jej moznosti predaja, nepovazoval uz za
potrebné na preukazanie dalSich skuto€nosti v tomto spore, nakolko mal dostato&ne preukazané vsetky
skutocnosti, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Sprava sudneho exekutora by nepriniesla ziadne nové
skuto€nosti, kedZe ako sam pravny zastupca Zalobcu uviedol, nebola im poukazana Ziadna vymozena
suma a hodnota pozemkov by sa zase zmenila, o by len zbyto¢ne prediZilo uz aj tak Sest rokov
prebiehajuce sudne konanie. Ostatné navrhnuté dbkazy, a to pripojenie spisu sp. zn. 2C/57/2012 a
oboznamenie s Eestnym prehlasenim sud vykonal v priebehu sporu a tieto dékazy su aj suast'ou tohto
rozsudku.

60. Pre uplnost sud uvadza, Ze osobitnym vyrokom nerozhodol o navrhoch intervenienta na spojenie
tohto konania s konanim 2C/57/2012, 3C/5/2017, 3Er/748/2014 a preruSenie dalSich konani, a to
3C/5/2017, 3Er/748/2014 do pravoplatného skonenia konania 41Nt/33/2019, nakolko tieto navrhy
neboli odévodnené, ale ani dovodné v tom zmysle, aby neboli v rozpore s €&l. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, t. j. s principom hospodarnosti konania, ktoré prebieha uz Sest’ rokov.
Niektoré z tychto sporov boli uz pravoplatne skonéené, niektoré sa nezacali na tom istom sude. Taktiez sa
sud nezoberal osobitne ani navrhom intervenienta na priznanie moralnej ujmy Zalovanym prednesenym
v zavere¢nom navrhu, nakolko podstatou zaverecnej reci je zhrnut navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu
a k pravnej stranke veci. Pokial by chceli Zalované Ziadat' o priznanie moralnej ujmy, mohli by tak urobit
samostatnou Zalobou, intervenient nie je opravneny za nich podavat takyto navrh.

61. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku.
PIny uspech Zalovanych 1/, 2/ a 3/ vo veci odévodriuje podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
priznanie im plnej nahrady trov konania. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 Civilného
sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania Zalovanych 1/, 2/ a 3/ rozhodol v trefom vyroku
tohto rozsudku tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100%, o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



